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1. Einleitung

Seit den 1990er Jahren versucht die Polizei, das Risiko zukUnftiger Straftaten rdumlich und zeit-
lich moglichst exakt vorherzusagen. Hierfir werden mehr oder minder komplexe Algorithmen
getestet bzw. genutzt. Allerdings darf dieser Predictive Policing genannte Ansatz nicht auf die
Vorhersagen allein reduziert werden. Denn Predictive Policing in der Polizei ist eine Strategie, bei
der neben den Prognosen auch die Datengrundlage und die sich anschlieBenden polizeilichen
MaBnahmen eine wesentliche Rolle spielen." Ebenfalls muss ein wie auch immer gearteter Pre-
dictive-Policing-Ansatz in die bisherige polizeiliche Ermittlungs- und Analysetatigkeit eingebun-
den werden. Predictive Policing wird dabei jedoch nicht verstanden als neuer Ansatz, der bishe-
riges Tun obsolet macht, vielmehr handelt es sich um eine wichtige Erganzung bisheriger Pra-
ventions-, Ermittlungs- und Analysetéatigkeit.?

Predictive Policing wurde zundchst in den Vereinigten Staaten entwickelt und gelangte Uber den
weiteren angelsachsischen Raum vor einigen Jahren nach Kontinentaleuropa.? Im deutschspra-
chigen Raum wurden die ersten Versuche in der Schweiz vorgenommen, wo die Software
Precobs seit 2013 pilotiert und spater eingesetzt wurde.* In der Bundesrepublik Deutschland war
es die bayerische Polizei, die im Jahr 2014 als erstes Bundesland ebenfalls Precobs testete und
mittlerweile auch im Echtbetrieb einsetzt.” Es folgten weitere Bundeslander: In Baden-
Wirttemberg wurde fir das Projekt P4 auch Precobs genutzt, der Testbetrieb wurde extern eva-
luiert® — der Pilotierungszeitraum ist im Ergebnis ausgeweitet worden.” In Nordrhein-Westfalen
wurde das Projekt SKALA unter Verwendung der Software SPSS-Modeler, mit deren Hilfe eigene
Vorhersagemodelle entwickelt wurden, durchgefiihrt; eine Evaluation ist mittlerweile veroffent-
licht worden.® Die Lander Hessen (KLB-operativ)® und Berlin (KrimPro)' setzten auf Eigenent-
wicklungen, die im Echtbetrieb laufen. Wahrend SKALA in Nordrhein-Westfalen Risikoprogno-
sen fir Rdume vornimmt, sind alle anderen Losungen fallorientiert. Immer geht es darum, jene
Taten zu identifizieren, die aufgrund bestimmter Merkmale mit héherer Wahrscheinlichkeit Fol-
getaten nach sich ziehen kénnen.

Auch die Polizei Niedersachsen beschaftigte sich mit Predictive Policing. Im Jahr 2014 wurde
gemeinsam mit der Firma IBM und dem Karlsruhe Service Research Institute ein Laborexperiment
durchgefihrt. Seinerzeit wurde ein Vorhersagemodell entwickelt, mit dessen Hilfe die Wahr-
scheinlichkeit von Wohnungseinbriichen in 150x150m groBen Kacheln vorhergesagt werden
sollte. Das Projekt, zu dem keine 6ffentlich zitierfahigen Ergebnisse vorliegen, wurde im Sep-
tember 2014 beendet. Parallel veroffentlichte der Bereich Kriminologische Forschung und Statis-
tik des Landeskriminalamtes zahlreiche Fachaufsatze zu verschiedenen Themen des Predictive
Policing."" Im Ergebnis wuchs in der Polizei Niedersachsen die Erkenntnis, dass Predictive Policing
sich durchaus vielversprechend darstellte, aber noch viele Fragen offen waren. Die Planung und
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Entwicklung eines eigenen Ansatzes und eines Testlaufs war vor diesem Hintergrund der nachste
Schritt.

2. Das Projekt PreMAP

Das Projekt PreMAP wurde in der Polizei Niedersachsen im Oktober 2016 begonnen.'” Das Ziel
war die Entwicklung einer Anwendung, die Informationen zur Kriminalitatslage sowie Kriminali-
tatsprognosen fur den Bereich Wohnungseinbruchdiebstahl bereitstellt, um so die polizeiliche
Arbeit insbesondere des Einsatz- und Streifendienstes zu unterstitzen. Eine besondere Bedeu-
tung kam der Mobilfahigkeit des Systems zu, sodass die Anforderung bestand, die Informatio-
nen von PreMAP auf dienstlichen mobilen Endgeraten auch im Streifenwagen verfigbar zu ma-
chen.

Fur die fachliche und technische Arbeit sollte an Grundlagen angeknipft werden, die in den
vergangenen Jahren im Landeskriminalamt, der Zentralen Polizeidirektion und der Polizeidirekti-
on Braunschweig geschaffen worden waren. Auch sollte auf der vorhandenen technischen Infra-
struktur aufgesetzt werden. Die entwickelte Losung sollte in die Zukunft gerichtet anschlussfahig
sein, also um weitere Komponenten erweiterbar sein und Schnittstellen zu anderen Produkten
aufweisen.

In einer ersten Projektphase bis Oktober 2017 wurden die wissenschaftlichen und inhaltlichen
Grundlagen fir die Kriminalitdtsprognosen im Landeskriminalamt entwickelt und dann von der
Zentralen Polizeidirektion technisch umgesetzt. Die daraus resultierende Anwendung wurde
sukzessive weiterentwickelt. Wichtiger Input hierflr entstammte aus initialen Workshops, in
denen Vertreterinnen und Vertretern der polizeilichen Praxis ihre Bedarfe formulieren und Ideen
einbringen konnten. Die Anwendung PreMAP wurde von Februar 2017 bis Ende September
2017 im Stadtgebiet Wolfsburg und der gesamten Polizeiinspektion Salzgitter / Peine / Wolfen-
buttel eingesetzt. In diesem Zusammenhang konnten viele Erfahrungen fir die geeignete Auf-
bau- und Ablauforganisation gewonnen werden. Im Ergebnis der ersten PreMAP-Phase stand
dadurch eine elaborierte Anwendung und der PreMAP-Prozess war umfanglich beschrieben.

Um PreMAP, hier insbesondere den prognostischen Teil, belastbar testen zu kénnen, wurde ab
Oktober 2017 die bis Ende Marz 2018 andauernde Pilotphase in insgesamt vier Dienststellen
gestartet. Durch die Einbeziehung der Polizeiinspektion Hannover-Ost und das Stadtgebiet Osn-
abrtck zusatzlich zur Stadt Wolfsburg und der Inspektion Salzgitter / Peine / Wolfenbdttel, die
bereits in der ersten Projektphase beteiligt waren, wurde die Datengrundlage fur eine Bewer-
tung erweitert. Auch die Tatsache, dass die Pilotierung in der dunklen Jahreszeit stattfand, sollte
eine robuste Grundlage fur die Bewertung schaffen. In jedem Standort agierte eine sogenannte
Standortgruppe, die die Belange vor Ort regelte und in enger Abstimmung mit der Projektlei-
tung, aber auch eigenstandig MaBnahmen ergriff, um PreMAP zu verankern und zu beférdern.

Die Informationen, die mittels PreMAP bereitgestellt wurden, konnten und kénnen mobil auf
Tablets sowie am Arbeitsplatz-PC abgerufen werden. Die Ausstattung der Pilotdienststellen mit
Tablets war jedoch sehr unterschiedlich: In Wolfsburg und der Polizeiinspektion Salzgitter / Peine

'2 Das Projekt wurde im Rahmen einer Pressekonferenz am 05.12.2016 angekindigt:
http://www.mi.niedersachsen.de/aktuelles/presse_informationen/polizei-niedersachsen-geht-neue-wege-
premap-149243.html
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/ Wolfenbuttel war eine deutlich hdhere Ausstattung mit derartigen mobilen Endgeraten zu ver-
zeichnen als in der Inspektion Hannover-Ost oder Osnabruck.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass die Anwendung PreMAP wie oben bereits angesprochen
nicht nur die Durchfihrung und Anzeige von Kriminalitdtsprognosen umfasst, sondern daneben
auch eine Vielzahl von Lageinformationen enthalt. Hier ist vor allem der sogenannte Kriminali-
tatsradar zu nennen, der ausgehend vom Standort diejenigen Straftaten anzeigt, die in den letz-
ten zwei Wochen registriert wurden und grundsatzlich durch den Einsatz- und Streifendienst
wahrnehmbar und relevant sind.

Hinsichtlich einer Bewertung geht es in dieser Analyse jedoch um den prognostischen Ansatz
von PreMAP.

3. Kriminalitatsprognosen mit PreMAP
3.1 (Near) Repeat-Victimization als Grundlage

,Burp! Crime repeats.”™ Es ist schon lange belegt, dass Personen oft wiederholt straffallig wer-
den. Seit den 1980er Jahren beschaftigt sich die Kriminologie aber auch mit Viktimisierungsrisi-
ken.™ Seitdem ist bekannt, dass es auch bezogen auf Viktimisierungen Haufungen bei bestimm-
ten Personen und Objekten gibt. Auf dieses Phanomen der Repeat Victimization und auf die
Rolle, die das Phanomen bei Predictive Policing-Ansatzen spielt, wird in der Folge eingegangen
werden.

3.1.1 Ursprung und Ausmal

Eine der ersten Studien Uber Repeat Victimization entstand durch die Besorgnisse von Kranken-
hauspersonal Uber das wiederholte Auftauchen von bestimmten Personen mit Schuss- und Mes-
serverletzungen.” Eine Studie von Sparks et al. hat mithilfe von mathematischen Modellen die
Verteilung von Opferwerdungen analysiert und dabei herausgefunden, dass ein kleiner Anteil
der Bevolkerung aufgrund von Reviktimisierungen einen groBen Anteil an allen verzeichneten
Straftaten einnimmt.'® Mit dem British Crime Survey von 1982-1992 wurde festgestellt, dass
nur zwei Prozent der Opfer 41 % der berichteten Eigentumsdelikte erlitten.” In der Befragung
zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachen 2017 gaben 54 % der Personen, die 2016 Opfer
von Straftaten geworden sind, an, von mehr als einer Tat betroffen gewesen zu sein.'®

3 Farrell, G. / Pease, K. (2017): S. 143

" Farrell, G. / Sousa, W. (2001): S. 225

> Johnson, J.H. et al. (1973)

'® Sparks, R.F. etal. (1977)

7 Pease, K. (1998): S. 3

'8 | andeskriminalamt Niedersachsen (2017): S. 40



3.1.2 Erkldrungen

Fraglich ist, wieso es zu wiederholender Viktimisierung kommt. In der Literatur wird wiederholte
Viktimisierung hauptsachlich durch zwei Konstrukte erklart: die Boost-und die Flag-Hypothese.™
Die Boost-Hypothese bezieht sich auf die Tater und Taterinnen, welche (Erfahrungs-)Wissen nut-
zen, das durch vorherige Taten gewonnen wurde. Demnach kehren die Tater und Taterinnen
zum Tatort zurtick, weil sie bei der Ersttat Informationen Uber das Objekt sammeln konnten, die
den Erfolg bei einer Wiederholung der Straftat wahrscheinlich machen®. Die Flag-Hypothese
bezieht sich auf die Objekte oder Subjekte, die bestimmte Merkmale aufweisen, welche sie als
attraktive Tatziele erscheinen lassen.?' Folgt man der Annahme der Flag-Hypothese, so sind es
unterschiedliche Delinquenten, die in gleicher Weise auf bestimmte Merkmale reagieren.? Beide
Erklarungen sind eng miteinander verknUpft. Farrell brachte den Zusammenhang zum Ausdruck:
.(...) a target must flag itself as attractive or vulnerable in order for a crime to occur that boosts
the likelihood of another.”#

Ferner wird zudem die Theorie der optimalen Nahrungsnutzung herangezogen, die in diesem
Zusammenhang nutzbar ist. Diese sagt aus, dass Tiere mdglichst viel Nahrung finden und gleich-
zeitig den Aufwand und das Risiko, selbst gefressen zu werden, gering halten. Bei der Suche
lernen sie Besonderheiten Uber die Umgebung kennen, zu welchen zum Beispiel potentielle
Fluchtwege und Versteckmoglichkeiten zahlen. Es wird angenommen, dass sich dieses Verhalten
auf strafféllige Personen tbertragen lasst.*

3.1.3 Near Repeat-Victimization

Repeat Victimization l&sst sich in vier verschiedene Gruppen kategorisieren®:

e True/ Exact Repeat sind Taten an exakt demselben Tatopfer / Tatobjekt.

e Near Repeat Victimization sind Straftaten, die nach einer Ausgangstat in dem unmittel-
baren Umfeld begangen werden.

e Virtual Repeat Victimization liegt vor, wenn Personen oder Gegenstande Opfer einer
gleichen Tat geworden sind und viele Charakteristika teilen.

e Chronic Repeat Victimization meint das Phdnomen, wenn Personen oder Objekte mehr-
fach Ziel unterschiedlicher Straftaten geworden sind.

Die fur Predictive Policing bedeutsamste Form von Wiederholungstaten ist die der Near Repeat-
Victimization. Dieser liegen zwei Annahmen zugrunde: (1) Der beste Pradikator fur zukinftige
Viktimisierung liegt in friherer Viktimisierung® und (2) nach erlebter Viktimisierung ist das Risiko
einer erneuten Viktimisierung héher, aber nicht andauernd.?” Dabei weisen nicht nur direkt be-
troffene Ortlichkeiten ein héheres Risiko auf, sondern auch Orte im direkten Umfeld unterliegen

Y Bowers, K.J. / Johnson, S.D. (2017): S. 323.

20 Pease, K. (1998): S. 8

21 Andresen, M.A. (2014): S. 236; Johnson, S.D. (2008)

2 Johnson, S.D. (2008): S. 217

B Farrell, G. (2010): S.771

% Johnson, S.D. et al. (2009)

2 Weisel, D.L. (2005): S. 14f.

%6 pPease, K (1998): S. 5; Farrell, G. / Pease, K. (1995): S. 391; Polvi, N. et al. (1991): S. 411
27 Polvi, N. et al. (1991): S. 414f.



bis zu einer bestimmten Entfernung und bis zu einem bestimmten Zeitpunkt einem erhéhten
Risiko.?® Es ist wichtig, Near Repeat-Victimization nicht mit Hot Spots gleichzusetzen. Als Hot
Spots werden Orte bezeichnet, die flr eine langere Zeit eine sehr hohe konzentrierte Kriminali-
tatsbelastung aufweisen.” Near Repeats kdnnen, miissen aber nicht zwingend mit Hot Spots
zusammenhdangen und raumlich in diesem verortet werden.

Bei der Near Repeat-Victimization wird angenommen, dass eine Ausgangstat, die Wahrschein-
lichkeit fur Folgetaten in einem begrenzten Radius und Zeitrahmen erhéht und das Risiko mit
zeitlichem und rdumlichem Abstand zur Ausgangstat abnimmt.*® Es wird also davon ausgegan-
gen, dass Straftaten sich zeitlich und értlich clustern lassen.?' Im Folgenden werden verschiedene
ortliche und zeitliche Rahmen aufgezeigt, die sich aus Studien ergeben haben, welche Near
Repeat-Victimization bei Wohnungseinbruchdelikten untersuchten. Wohnungseinbriiche eignen
sich gut fur Near Repeat-Studien, da sie aus Versicherungsgrinden haufig und zeitnah angezeigt
werden. Es liegt eine genaue Ortsangabe vor und es handelt sich um ein statistisch ausreichend
haufiges Delikt.

e In Queensland, Australien, hat sich ein zweimonatiges Risikogebiet mit einem Radius von
200 Metern um den urspriinglichen Tatort ergeben.*

e In Merseyside, GroBbritannien, wurde mit einem erhéhten Risiko in einem 400 Meter
groBen Gebiet (iber einen Zeitraum von zwei Monaten gearbeitet.* Die Ergebnisse der
Merseyside Studie haben zusatzlich gezeigt, dass Vorkommnisse in einem engen zeitli-
chen und raumlichen Fenster mit einer héheren Wahrscheinlichkeit mit demselben Mo-
dus Operandi begangen werden als Vorkommnisse innerhalb eines gréBeren Radius und
Zeitfensters.**

e In Bournemouth, GroBbritannien, wurden Near Repeat-Muster in einem ahnlichen Rah-
men von 400 Metern und sechs Wochen gefunden.®

e Johnson und Bowers® untersuchten Daten aus zehn Gebieten aus finf verschiedenen
Landern. Es wurden Cluster aus Daten im Radius von 100 Metern und im zeitlichen
Rahmen von zwei Wochen gebildet. Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass Near Repeat-
Victimization ein ubiquitares Phanomen ist.

e In Malmo, Schweden, wurde festgestellt, dass die Near Repeat-Muster umso starker
sind, je kUrzer die zeitlichen und rdaumlichen Abstande gewahlt werden. Die Anzahl an
Near Repeats nach der Ausgangstat war innerhalb der ersten Woche in einer Entfer-
nungsradius von bis zu 100 Metern am hochsten.?’

e Bowers und Johnson kamen zu dem Ergebnis, dass flr den Zeitraum von einer Woche
nach einem Einbruch ein erhéhtes Risiko fir den direkt nebenanliegenden Wohnraum
besteht.®

28 Habermann, C.P. et al. (2012): S. 152
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e Eine Studie in Belo Horizonte in Brasilien stellte statistische signifikante Near-Repeats in
der ersten Woche nach dem Ursprungsdelikt in einem Umkreis von bis zu 300 Metern
fest.*

e In Harburg, Deutschland, lieBen sich Near Repeat-Muster finden, die maximal vier Wo-
chen nach der Ausgangstat in einem maximalen Abstand von 400 Metern lagen.*

Es ist ersichtlich, dass der zeitliche und 6rtliche Rahmen variiert. Dies ist auf grundlegende Unter-
schiede in der Wohninfrastruktur und der soziobkonomischen Zusammensetzung zurlckzufth-
ren.*" Im Bereich von Wohnungseinbruchskriminalitat haben sich eine maximale Distanz von 400
Metern und ein relativ kurzer Zeitrahmen der untersuchten Gebiete empirisch gezeigt.

3.1.4 Implikationen fur Kriminalitdtsprognosen

Der wiederholende Charakter von Straftaten, insbesondere von Wohnungseinbruchsdelikten,
kann wichtige Antworten auf das Wo, Wann und Wie und damit Hinweise fur die Pravention
geben.*? Near Repeat-Victimization kann sinnvoll in die Polizeiarbeit integriert werden, indem
auf Basis des Phanomens Kriminalitatsprognosen erstellt und polizeiliche MaBnahmen abgeleitet
werden. Eingedenk des Near Repeat-Phdnomens ware es am einfachsten, nach jedem neuen
Wohnungseinbruch grundsatzlich von Folgetaten auszugehen und MaBnahmen zu treffen.
Solch ein Vorgehen ware aber nicht ressourcenschonend. Vielmehr sollten jene Taten identifi-
ziert werden, die ein besonders hohes Risiko auf Near Repeats haben. In der Regel wird ver-
sucht, bestimmte Merkmale der Taten zu identifizieren, die fir oder auch gegen das Auftreten
von Near Repeats sprechen. Die meisten Predictive-Policing-Ansatze in Deutschland nutzen das
Near Repeat-Phanomen in dieser Art und Weise fur Risikoprognosen, sei es im Rahmen der Nut-
zung kommerzieller Software (Bayern, Baden-Wurttemberg) oder von Eigenentwicklungen (Hes-
sen, Berlin). Auch das Projekt PreMAP der Polizei Niedersachsen baut auf Near Repeat-
Viktimisierung auf, wobei Near Repeats definiert wurden als Taten, die in einem zeitlichen Ab-
stand von drei Tagen und einer raumlichen Distanz von 500 Metern geschehen (in den Jahren
2011-2016 hatten ca. 11 % aller Taten diesen Kriterien zufolge einen Near Repeat).

3.2 Der PreMAP-Prognoseprozess

Den Ausgangspunkt fir PreMAP stellte immer eine einzelne Tat dar. Diese Tat wurde grundsatz-
lich durch die Geschadigten bemerkt. Wurde sie nicht angezeigt, erlangte die Polizei keine
Kenntnis und ein Risikobewertungsprozess im Rahmen von PreMAP konnte nicht erfolgen. Fiir
angezeigte Wohnungseinbriche liegen immer Informationen zum Tatzeitraum vor. Dieser hat
einen Beginn und ein Ende, das nicht immer exakt eingegrenzt werden kann, beispielsweise
wenn die Geschadigten langer in Urlaub waren. Aus Tatzeitraumbeginn und -ende wurde der
errechnete Tatzeitpunkt ermittelt, indem die Mitte aus Beginn und Ende bestimmt wurde.

39 Chainey, S.P. / da Silva, B.F.A. (2016): S. 7
40 Gluba, A. et al. (2015): S. 369

41 Gerell, M. / Hoppe, L. (2018): S. 11

42 Farrel, G. / Pease, K. (2017): S.144



Abbilduna 1: PreMAP-Proanoseprozess

Nicht jeder angezeigte Wohnungs-
einbruch wurde jedoch von PreMAP
einbezogen. Taten, bei denen der
potentielle Tatzeitbeginn und das
-ende nicht auf weniger als vier Tage
eingegrenzt werden konnten, wur-
den ausgeschlossen. Da die Wahr-
scheinlichkeit auf Near Repeats mit
Abstand zur Ausgangstat abnimmt
und nach wenigen Tagen deutlich
abklingt®, wurde beschlossen, dass
Wohnungseinbriche, die schon drei
oder mehr Tage her waren, ebenfalls
nicht von PreMAP betrachtet werden
sollen.
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Nach der Anzeige eines Wohnungs-
einbruchs bei der Polizei war es fur
den PreMAP-Prozess hochrelevant,
dass die Tatortaufnahme zeitnah
erfolgte. So war es wichtig, dass die
far PreMAP relevanten Informatio-
nen insbesondere zu Modus Ope-
randi, Tatmittel und Stehlgut so
schnell wie méglich und exakt Ein-
gang in den Datenbestand des Vor-
gangsbearbeitungssystems NIVADIS
MaRnahmen finden konnten.

Visualisierung

Bewertungs-
monitoring

Der Datenbestand im Vorgangsbear-
beitungssytem der niedersachsischen Polizei (NIVADIS) wurde durch PreMAP dreimal taglich da-
raufhin geprift, ob seit der letzten Prifung fur eine Pilotdienststelle neue Vorgange zu Woh-
nungseinbrichen angelegt wurden oder sich bereits einmal vorgelegte Falle hinsichtlich der
Fallmerkmale verandert hatten. War dies der Fall, berechnete das System zunachst automatisch
einen Score, der einen Hinweis darauf gab, wie groB das Risiko einer Folgetat im Sinne des Near
Repeat-Phanomens durch das System eingeschéatzt wurde.** Ein negativer Score bedeutete, dass

4 Anyinam, C. (2016)

4 Die Berechnung des Scores fand auf Grundlage einer empirischen Datenbasis statt, die alle Wohnungs-
einbrlche der Jahre 2011-2016 im Vorgangsbearbeitungssystem NIVADIS umfasste. Die Idee war, Vertei-
lungen von Merkmalen in zwei Gruppen von Taten zu vergleichen: Einmal jene, bei denen in raumlicher
und zeitlicher Nahe (bis 72 Stunden und bis in 500 Meter Entfernung) eine Folgetat verzeichnet wurde,
sowie solche, bei denen diese Vorgabe nicht erfillt war. Fur den gewahlten Zeitraum wurden insgesamt
9.736 Falle selektiert, die einen Near Repeat zur Folge hatten, und 80.210, bei denen dies nicht der Fall
war. Die Merkmale zu Modus Operandi, Stehlgut und Tatmittel waren fur PreMAP relevant. Sie wurden
Themenclustern zugeordnet, fur die eine Verteilung innerhalb beider Gruppen existierte: Jener, die Taten
umfasste, denen kein Near Repeat in den Jahren 2011-2016 folgte, und jener, wo ein anschlieBender
Near Repeat zu verzeichnen war. Flr die einzelnen Themencluster wurde dann der sogenannte Near
Repeat-Einfluss (NRE) errechnet, d.h. die Differenz der Anteilswerte in beiden Gruppen mit bzw. ohne
Folgetat. Je gréBer die Differenz in Prozentpunkten war, desto groBer bzw. niedriger war der Einfluss
eines Clusters auf das Risiko folgender Near Repeats.



die Merkmale der gepriften Ausgangstat eher nicht fir weitere Taten im Sinne des Near
Repeat-Phanomens sprachen, ein positiver Wert besagte das Gegenteil — es musste eher mit
Near Repeats gerechnet werden.*

Zunachst wurde ab einem Score von +3,65% und hoher durch PreMAP automatisiert ein soge-
nanntes Risikogebiet um die entsprechende Ausgangstat erkannt. Im Umkreis von 500 Metern
und fur drei Tage ab dem berechneten Tatzeitpunkt wurde ein erhéhtes Risiko auf Folgetaten
angenommen. Ein Risikogebiet wurde in der PreMAP-Anwendung ausgewiesen, das auf Tablets
in Form einer App oder auf Desktop-PCs aufgerufen werden konnte. Neben einer Darstellung
der Risikogebiete bot die PreMAP-Anwendung ferner Lageinformationen zu den Wohnungsein-
brichen der letzten vier Wochen, Kurzsachverhalte und eine Heatmap, die das Vorkommen von
Near Repeat-Paaren in den letzten Jahren zum Gegenstand hatte.

Zu Beginn der Pilotphase ab Dezember 2017 wurde deutlich, dass der Schwellenwert von +3,65
nie erreicht wurde. Dies lag daran, dass dieser seinerzeit aus ausermittelten WohnungseinbrU-
chen abgeleitet wurde — aus Vorgangen also, die eine Vielzahl relevanter Informationen enthiel-
ten. Frisch angelegte Vorgdange dagegen wiesen weit weniger Informationen zu den Merkmalen
auf. Daher wurde ab dem 11.12.2018 (mittags) der Schwellenwert auf +1,07%” gesenkt.

Fur einen konkreten in Rede stehenden Wohnungseinbruch wurde dann geschaut, welche Merkmale
eingegeben waren, zu welchem Themencluster diese jeweils gehorten und welchen Near Repeat-Einfluss
sie aufwiesen. Der Score war schlieBlich die Summe der einzelnen, den Merkmalen zugeordneten NRE.
4 Fir die Taten der Gruppe, die Near Repeats aufwiesen, wurde ein durchschnittlicher Score von +0,63
errechnet. Fir die Taten, bei denen das nicht der Fall war, -0,19. Dieser Unterschied der Scores zeigte sich
bei einem U-Test hochsignifikant (p<0,000).
“6 Dieser Wert wurde empirisch festgelegt. Fiir 89.945 angelegte Vorgange zu Wohnungseinbrichen in
Niedersachsen aus den Jahren 2011 bis 2016 wurden Scores berechnet. Diese lagen in einem Range von -
12,89 bis +14,66. Die Vorgange wurden nach dem Score sortiert. Da im Rahmen von PreMAP Near
Repeats mit einem zeitlichen Abstand von drei Tagen und einer rdumlichen Distanz von 500 Metern be-
stimmt wurden und ca. 11 % aller Vorgange nach diesen Kriterien einen Near Repeat aufwiesen, wurde
der unterste Wert der oberen 11 % der Verteilung als Schwellenwert bestimmt. Dieser war +3,65. Ab
diesem Score oder einem héheren Wert ging PreMAP von einem erhohten Risiko auf Near Repeats aus.
*’ Die Festlegung erfolgte analog zum in der vorherigen FuBnote dargestellten Vorgehen. Die Datenbasis
waren 594 frisch angelegte Vorgange zu Wohnungseinbrichen in Niedersachsen im Zeitraum 20.11.2017
bis 08.12.2017.
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Abbildung 2: Exemplarische Near Repeat-Ubersicht / Risikogebietdarstellung (Unkenntlichma-
chung aus Datenschutzgriinden)

#  PahdAy -

Sobald durch PreMAP eine Tat auf ihr Risiko fiir Near Repeats hin bewertet wurde, wurden
Emails an einen bestimmten Personenkreis versendet, der das Recht hatte, Vetos gegen die ma-
schinelle Prognoseentscheidung einzulegen. Diese sogenannten Bewertungsmonitorer erhielten
in der Email relevante Informationen zum jeweiligen Wohnungseinbruch, um so fundiert tGber
ein magliches Veto entscheiden zu kénnen. Wurde ein Veto eingelegt, so wurde je nach vorhe-
riger automatischer Entscheidung entweder ein Risikogebiet auf- oder abgeschaltet.

Abbildung 3: Exemplarische Ansicht des Bewertungsberichts (Unkenntlichmachung aus Daten-
schutzgriinden)

—
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Informationen Gber das Vorhandensein von Risikogebieten im Zustéandigkeitsbereich wurden
durch PreMAP sofort per Email an sogenannte MaBBnahmenkoordinatoren Gbermittelt. Diese
waren dafur verantwortlich, die polizeilichen Reaktionen zu planen, um so in den Risikogebieten
Taten entweder durch offene Prasenz des Einsatz- und Streifendienstes zu verhindern oder ge-
gebenenfalls gar Tatverdachtige zu fassen. Absprachen mit den Ermittlungs- und Analyseberei-
chen, die oft gebindelt in Ermittlungsgruppen arbeiteten, waren hierbei ebenfalls vorgesehen.
MaBgabe bezogen auf die polizeilichen MaBnahmen war, dass diese grundsatzlich ohne geson-
dert zugewiesenes Personal in der Alltagsorganisation im Rahmen des Einsatzgeschehens erfol-
gen sollten.

Die Prognoseerstellung durch PreMAP war bewusst einfach gehalten. Der zugrundeliegende
Algorithmus wurde offen kommuniziert, war relativ leicht vermittelbar und konnte durch die
Nutzerinnen und Nutzer nachvollzogen werden, wodurch sich eine erhdhte Akzeptanz verspro-
chen wurde. Es bestand demnach keine Black Box! Der PreMAP-Prognoseprozess hatte damit
wenig Bezug zu Schlagwortern wie Big Data, Machine Learning oder dergleichen, wie sie haufig
mit Predictive Policing konnotiert sind.

4. Bewertung von PreMAP
4.1 Moglichkeiten und Grenzen der Bewertung des Mehrwerts von PreMAP

Dieser Bericht verfolgt das Ziel, den prognostischen Anteil von PreMAP auf seinen polizeilichen
Mehrwert hin zu Uberprifen. Zunachst ist hierbei zu konstatieren, dass solch ein Mehrwert auf
mehreren Ebenen bestehen kann und auch muss. Beispielsweise kdnnen noch so treffgenaue
Prognosen keine Wirkung erzielen, wenn die Polizei aufgrund des Einsatzgeschehens oder zur
Verfligung stehender Ressourcen nicht in der Lage ist, MaBBnahmen durchzufthren. Andersher-
um haben geeignete Reaktionen auf Vorhersagen keinen Wert, wenn die Prognosen falsch sind.
Auch die Einstellung der Nutzerinnen und Nutzer gegenliiber Neuerungen wie PreMAP spielt
eine bedeutsame Rolle.

PreMAP ist eine Anwendung, die primar im Kontext der Kriminalpravention einzuordnen ist. Es
besteht Einigkeit dartber, dass der Versuch unternommen werden muss, die Wirksamkeit von
Kriminalpravention messbar zu machen® — also auch die von PreMAP. Es besteht aber ebenso
Konsens Uber die damit verbundenen Schwierigkeiten. Denn Kriminalitat liegt in aller Regel ein
sehr breites Ursachenbiindel zugrunde. Sehr einfache Kennzahlen, die einen Erfolg von krimi-
nalpraventiven Ansatzen aufzeigen sollen, greifen entsprechend auch zu kurz. Allerdings fallen
Offentlichkeit und Politik haufiger auf Indikatoren wie sinkende Fallzahlen oder dhnliches zu-
rick.* Letztlich besteht ein grundlegendes Problem der Bewertung von Predictive Policing darin,
dass der Erfolg haufig maBgeblich an der Zahl von Delikten gemessen wird, deren Eintritt aktiv
entgegengewirkt wird.*® Werden nach Prognosen und nachfolgenden MaBnahmen keine Delik-
te registriert, so ist dies weder ein Beleg fur treffgenaue Prognosen noch fur sehr gute polizeili-
che Arbeit. Eine Kausalitat in die eine oder andere Richtung zu behaupten, ist nicht zuléssig.”"

48 Délling, D. (2005): S. 21
4 Holthusen, B. / Luders, C. (2003): S. 9
% Bode, F. et al. (2017): S. 12
> Gluba, A. (2016a): S. 54
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Ferner sind durchaus wiinschenswerte Evaluationsdesigns mit Kontrollgruppen kaum abbildbar,
da gar nicht alle Einfluss nehmenden Variablen bekannt oder erheb- und damit vergleichbar
sind. Auch forschungsethische Aspekte spielen eine Rolle, so zum Beispiel, wenn Prognosen im
Echtbetrieb zwar angestellt wiirden, aber bewusst auf MaBnahmen und Reaktionen verzichtet
wiirde, um so die Treffgenauigkeit zu bestimmen; solch ein Vorgehen wére — obgleich wissen-
schaftlich sinnvoll — nicht mit dem Selbstverstandnis einer Landespolizei und auch politisch nicht
vereinbar.

Insgesamt ist der Einsatz von Predictive Policing von vielen Annahmen abhangig.*? So wird zum
Beispiel unterstellt, dass die zugrundeliegenden Daten ein maglichst getreues Abbild der Wirk-
lichkeit sind, oder die Wirksamkeit von MaBBnahmen. Die meisten dieser Annahmen werden aber
im Vorwege nicht geprift bzw. kénnen nicht geprift werden, sodass mit den Annahmen auch
viel Glaube an die Wirksamkeit von Predictive Policing einhergeht.

Bei allen Schwierigkeiten muss aber der Versuch unternommen werden, Kriminalpravention und
damit auch Ansatze des Predictive Policing zu bewerten. Dies findet langst nicht immer, aber
doch verstarkt statt.>®* Dabei kénnen die Evaluationen auf verschiedenen Ebenen nur Indizien
aufzeigen, die flr oder gegen den Einsatz eines bestimmten Predictive Policing-Ansatzes spre-
chen. Die Ergebnisse sind aufgrund sehr unterschiedlicher Ansatze und Voraussetzungen in aller
Regel nicht vergleich- und Ubertragbar, sehr wohl kann aber die Summe der in Evaluationen
gefundenen Ergebnisse dhnlich einem Indizienprozess die Argumente fir oder gegen Predictive
Policing stltzen.

4.2 Datenquellen

In Bezug auf PreMAP soll der potentielle Mehrwert auf mehreren Ebenen analysiert werden.
Deshalb werden in der Folge auch verschiedene Quellen fir eine Bewertung herangezogen:

e Dokumentation des Bewertungsmonitorings (4.4.1, 4.4.2): In der Anwendung PreMAP
wurden diverse Aspekte zu den automatischen Bewertungen des Systems und die Arbeit
der mit dem Bewertungsmonitoring beauftragten Personen dokumentiert.

e Qualitative Interviews zum Bewertungsmonitoring (4.4.3): Nach der Pilotphase sind qua-
litative leitfadengestiitzte Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern des Bewertungs-
monitorings gefuhrt worden. Details werden im entsprechenden Abschnitt dargestellt.

e Tracking von in Streifenwagen verbauten Funkgeraten (4.5.2): Im Rahmen von PreMAP
sind die Bewegungsbilder der als Funkstreifenwagen zu erkennenden Fahrzeuge anony-
misiert aufgezeichnet worden. Mit diesen Informationen konnte berechnet werden, wie-
viel offene wahrnehmbare Prasenz durch die Polizei in erkannten Risikogebieten geleistet
wurde. Nahere Details zum Tracking finden sich im entsprechenden Abschnitt.

e Dokumentation von MaBnahmen Uber offene Prasenz hinaus (4.5.3): Durch die Standor-
te ist verzeichnet worden, ob und welche MaBnahmen Uber die offene Prasenz hinaus
geleistet wurden.

52 Einen Uberblick Uber die verschiedenen Annahmen geben Bennett-Moses, L. / Chan, J. (2016).
>3 So wurde der Einsatz von Precobs in Baden-Wiirttemberg durch Gerstner, D. (2017) extern untersucht,
auch das LKA Nordrhein-Westfalen evaluierte den eigenen Ansatz SKALA (Landeskriminalamt Nordrhein-
Westfalen [2018]).
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Dokumentation der Aufrufe von PreMAP (4.6.2): Es wurde dokumentiert, wie haufig die
Anwendung PreMAP auf dem Desktop-PC und den Tablets aufgerufen wurde.

NIVADIS (4.7): Das niedersachsische Vorgangsbearbeitungssystem NIVADIS stellt eine Da-
tenquelle dar, aus der fir diesen Bericht Fallzahlen von Wohnungseinbriichen sowie wei-
tere vorgangsbezogene Informationen gezogen wurden.

Online-Umfrage (4.3, 4.4.4, 4.5.1, 4.6.1, 4.8): Insgesamt 835 Personen, die PreMAP in
den Standorten genutzt haben — Uberwiegend Angehdrige des Einsatz- und Streifen-
dienstes —, waren aufgerufen, an einer im Polizeinetz geschalteten Online-Befragung zu
verschiedenen PreMAP-relevanten Themen wahrend der Arbeitszeit teilzunehmen. So
wurden die Aspekte des Informationsstandes, des Bewertungsmonitorings, der Mal3-
nahmen, der Nutzung und Bewertung der Technik sowie des zugeschriebenen Mehr-
werts abgefragt. Durch Filterfihrungen mussten die befragten Personen nie alle Fragen
beantworten, sondern nur jene, die sie aus ihrer Rolle im Projekt heraus beantworten
konnten. Am 05. April 2018 wurde eine Einladungsmail an den Adressatenkreis ver-
sandt, bis zum 26. April 2018 war die Umfrage aktiv geschaltet. Am 18. April 2018 wur-
de eine Erinnerungsmail versandt, in den jeweiligen Standorten wurde die Umfrage be-
gleitend ebenfalls durch Mails beworben. Insgesamt wurde die Umfrage 164mal ausge-
fullt (147 komplett, 17 teilweise), dies entspricht einer Ricklaufquote von 19,6 %. Die
Daten wurden in SPSS exportiert und dort Plausibilitatskontrollen und einer Datenberei-
nigung unterzogen.

In den einzelnen Standorten antworteten zwischen 30 und 53 Personen. Die Verteilung
Uber die Standorte in den Ruckldufen entspricht in der Grundgesamtheit im Wesentli-
chen der angeschriebenen Personen.

Tabelle 1: Stichprobe und Grundgesamtheit der Online-Befragung

Stichprobe Grundgesamtheit (ange-
schriebene Personen)

Pl Hannover-Ost 30,0 % (49) 32,9 % (271)
Osnabriick 19,0 % (31) 20,9 % (172)
PI Salzgitter / Peine / Wolfenbiittel 32,5 % (53) 30,1 % (248)
Wolfsburg 18,4 % (30) 16,0 % (132)

Auf Ebene der Dienststellen werden Ergebnisse dargestellt. Hinsichtlich weiterer erhobe-
ner Informationen wie dem Dienstalter oder dem Bereich, in dem eine befragte Person
tatig war, ist eine solche Differenzierung selten belastbar méglich und sinnvoll, da ein-
zelne Gruppen teilweise deutlich weniger als 30 Ricklaufer aufweisen.
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4.3 Grundlegende Informationen ber PreMAP

Kriminalitatsprognosen wurden in der Polizei Niedersachsen bislang nicht so systematisch wie
mit PreMAP durchgefihrt. Sie stellen eine Neuerung dar, die eine grundsatzliche Akzeptanz
solcher Ansatze erfordert. Daher wurde den Nutzerinnen und Nutzern im Rahmen des Online-
Surveys die Frage gestellt, wie aufgeschlossen sie zu Projektbeginn grundsatzlich gegendber
PreMAP waren. Grundsatzlich spiegeln die Ergebnisse eine eher aufgeschlossene Haltung wider.
Mehr als die Halfte aller Befragten zeigte sich (sehr) aufgeschlossen, ein Drittel war (sehr) skep-
tisch.

Abbildung 4: Aufgeschlossenheit gegeniiber PreMAP zu Projektbeginn
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Neue Anwendungen wie PreMAP mssen in die Organisation implementiert und verankert wer-
den. Um dies zu erreichen, wurden in jedem Standort zu Projektbeginn mehrsttindige Informati-
onsveranstaltungen durchgefihrt, in denen die Grundlagen von PreMAP, die Prognoseerstel-
lung, das Bewertungsmonitoring und die Technik kommuniziert wurden. Zielgruppe dieser Ver-
anstaltungen waren alle potentiellen Nutzerinnen und Nutzer von PreMAP. Es war jedoch von
vornherein absehbar, dass nicht die gesamte Zielgruppe auf diese Weise erreicht werden kénnte,
da immer ein gewisser Prozentsatz aufgrund von Urlaub, Krankheit oder dienstlichen Verpflich-
tungen nicht zugegen sein kann. Die Relevanz der Veranstaltungen wurde durch die Anwesen-
heit von Fuhrungskraften bis auf Ebene der Prasidenten der zustandigen Polizeidirektion unter-
strichen. Fur die mit dem Bewertungsmonitoring betrauten Personen wurden gesonderte Veran-
staltungen durchgefihrt, in denen die Art der Prognoseerstellung, vor allem die Scores, und die
Veto-Funktion deutlich ausfuhrlicher erértert wurden. Neben diesen initialen Informationsveran-
staltungen wurden im Projekt erstellte Prasentationen und Newsletter regelmaBig bereitgestellt,
um Uber aktuelle Entwicklungen zu informieren. SchlieBlich sollte PreMAP Gegenstand von
Dienstbesprechungen sein. Insbesondere die regelmalig zu Schichtbeginn durch die Dienst-
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schichtleitungen durchgefihrten Besprechungen waren vorgesehen, um die PreMAP-Lage dar-
zustellen.

Zwolf von 164 Befragten (7,3 %) — vier aus den Polizeiinspektionen Hannover-Ost und Salzgit-
ter / Peine / Wolfenbuttel sowie zwei aus Wolfsburg und einer aus Osnabrlick — gaben an, kei-
nerlei Informationen Gber PreMAP erhalten zu haben. Sechs dieser zwélf Befragten stammten
aus nachgeordneten Dienststellen, also aus Polizeikommissariaten oder -stationen. Da in der
Stichprobe insgesamt 43,6 % in solchen Dienststellen ihren Dienst verrichten, kann nicht davon
gesprochen werden, dass die Informationen systematisch schlechter in die Flache gestreut wur-
den.

Die weit Uberwiegende Mehrheit von 152 Personen gab an, irgendwelche Informationen zu
PreMAP erhalten zu haben. Im Durchschnitt bezog jede Person Information aus 1,9 verschiede-
nen Quellen. Folgende Tabelle weist aus, welche Informationsquellen durch die Befragten ge-
nutzt wurden:

Tabelle 2: Genutzte Informationsquellen (mehrere Angaben waren méglich)

Teilnahme Info- Uber Dienstbe- Schriftliche Gesprache mit Kollegin-
Veranstaltung sprechungen Informationen nen und Kollegen

Pl Hannover-Ost 49,0 % (24) 61,3 % (30) 24,5 % (12) 30,6 % (15)

Osnabriick 19,1 % (5) 80,6 % (25) 54,8 % (17) 35,5% (11)

Pl Salzgitter / Peine / 62,3 % (33) 52,8 % (28) 24,5 % (13) 43,4 % (23)

Wolfenbiittel

Wolfsburg 70,0 % (21) 60,0 % (18) 13,3 % (4) 43,3 % (13)

Standorte insgesamt 50,9 % (83) 62,0% (101) 28,2 % (48) 38,0 % (62)

Die Informationsveranstaltungen, die initial an allen Standorten durchgeftihrt wurden, boten far
die Halfte (50,9 %) aller Befragten eine Informationsquelle. Innerhalb der Standorte existieren
hier Unterschiede, insbesondere in Osnabrick wurden Uber diese Veranstaltungen deutlich we-
niger Nutzerinnen und Nutzer erreicht. Die meisten Befragten sagten aber, dass vor allem in den
regelmaBigen Dienstbesprechungen Informationen tber PreMAP gegeben wurden (62,0 %).
Dieser im Vergleich zu den initialen Informationsveranstaltungen héhere Anteil ist plausibel, da
Uber Dienstbesprechungen weit haufiger die Moglichkeit der Informationserlangung bestand.
Insgesamt 28,2 % nutzten zentral bereitgestellte und in den Standorten verteilte oder dort pro-
duzierte Prasentationen, Newsletter und Texte, um sich Uber PreMAP zu informieren. Insbeson-
dere in Osnabrick scheint dieser Weg der Informationsvermittlung intensiv genutzt worden zu
sein. SchlieBlich spielten auch Gesprache mit Kolleginnen und Kollegen eine wichtige Rolle; Gber
alle Standorte gaben 38,0 % der Befragten an, sich auf diese Art Uber PreMAP ausgetauscht zu
haben.

Die Qualitat der erhaltenen Informationen war bezogen auf die meisten Inhalte aus Sicht der
Befragten gut. So gaben nur 13,5 % an, die Informationen Uber die Handhabung der Tablets
seien nicht ausreichend gewesen; fir 55,4 % waren sie ausreichend, 31,1 % flhlten sich teil-
weise informiert. Ahnlich verhélt es sich in Bezug auf das fiir den Prognoseansatz von PreMAP
grundlegende Near Repeat-Phanomen (ausreichend 54,7 %; teils / teils 31,8 %; nicht ausrei-
chend 13,5 %), die Erstellung der Prognosen an sich (48,0 %; 42,6 %; 12,8 %) und die Inhalte
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und Darstellungen der Anwendung (52,0 %; 35,1 %; 12,8 %). Grundsatzlich waren auch keine
wesentlichen Unterschiede zwischen den Standorten festzustellen, wie die Abbildungen 5a bis
5d zeigen.

Die Qualitat der Informationen zum Bewertungsmonitoring dagegen wurde — auBBer im Standort
der Inspektion Hannover-Ost — kritischer gesehen (siehe Abbildung 5e). Unter allen Befragten
gaben nur 21,7 % an, diese sei ausreichend gewesen, 40,6 % fanden sie teilweise ausreichend,
37,8 % aber nicht gentigend. In der Tat wurde das Bewertungsmonitoring gegentiber dem Per-
sonenkreis, der nicht aktiv damit befasst war, nicht bis ins letzte Detail prasentiert. Dies galt je-
doch genauso fir die Art der Prognoseerstellung. Weshalb bezogen auf das Bewertungsmonito-
ring anscheinend eine andere Erwartungshaltung bestand, kann an dieser Stelle nicht beantwor-
tet werden. Der Personenkreis jedoch, der mit dem Bewertungsmonitoring betraut war, fuhlte
sich dagegen deutlich besser informiert (54,5 %; 36,4 %; 9,1 %).

Abbildung 5: Qualitat der erhaltenen Informationen...
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Neun von zehn Nutzerinnen und Nutzern konnten mit Informationen tber PreMAP versorgt
werden. Bereits die wenigen Veranstaltungen zu Projektbeginn erreichten die Halfte des Adres-
satenkreises. Uber Dienstbesprechungen und Gesprache mit Kolleginnen und Kollegen war
PreMAP im dienstlichen Alltag verankert. Die Qualitat der Informationen wurde als ausreichend
beurteilt. Die Informationsvermittlung und -qualitdt kann daher als Erfolg bezeichnet werden.

4.4 Bewertungen

4.4.1 Automatische Bewertungen

Im Pilotierungszeitraum vom 01.12.2017 bis zum 31.03.2018 sind insgesamt 565 verschiedene
Wohnungseinbriiche fur die vier Projektstandorten durch PreMAP auf das Risiko von Folgetaten
gepruft worden, indem der berechnete Score mit dem Schwellenwert abgeglichen wurde.”*
Vorgange wurden teilweise mehrfach durch das System PreMAP geprift, namlich immer dann,
wenn sich fur die Scoreberechnung relevante Fallmerkmale im Vorgang in den drei Tagen seit
dem berechneten Tatzeitpunkt verandert hatten. Insgesamt wurden die 565 Wohnungseinbri-
che des Pilotzeitraums 821mal in den PreMAP-Prozess einbezogen.

> Die Datenselektion im Vorgangsbearbeitungssystem NIVADIS erfolgte am 08.05.2018. Zu beachten ist,
dass Vorgange bis zu diesem Zeitpunkt standig in Bearbeitung waren, was Einfluss auf die im Vorgang
enthaltenen Merkmale haben kann.
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Abbildung 6: Automatische Bewertungen und Vetos
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In aller Regel wurden Vorgange nur einmal durch PreMAP analysiert, da sich scorerelevante In-
formationen nicht verdnderten. Insgesamt gut ein Drittel der Vorgange wurde zweimal geprift,
in Ausnahmefallen auch dreimal (5,8 %) oder gar viermal (0,5 %). Im Durchschnitt wurden
PreMAP-relevante Wohnungseinbriiche 1,45mal gepriift. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick
darUber, wie oft Wohnungseinbriiche insgesamt und in den einzelnen Standorten durch PreMAP
einbezogen wurden:

Tabelle 3: Automatische Bewertungen von Wohnungseinbriichen durch PreMAP

Pl Hannover-Ost 77,5 % 21,7 % 0,7 % - 1,23 7.1 %
Osnabriick 47,0 % 38,6 % 10,8 % 3,6 % 1,71 27,5 %
Pl Salzgitter / Peine / 69,9 % 25,6 % 4.5 % --- 1,35 13,9 %
Wolfenbittel

Wolfsburg 47,0 % 44,0 % 8,9 % 1,62 3.3 %
Standorte insgesamt 61,6 % 32,0% 5.8 % 0,5 % 1,45 11,3 %

Waéhrend in Hannover etwa acht von zehn und in der Inspektion Salzgitter / Peine / Wolfenbuttel
sieben von zehn Vorgdngen nur einmal durch das System bewertet wurden, lagen die entspre-
chenden Anteile in Osnabrick und Wolfsburg bei unter der Halfte. Auch die Anteile von Vor-
gangen, die bei Vorlage bei PreMAP keinerlei scorerelevante Informationen enthielten (also sol-
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che zu Modus Operandi, Stehlgut oder Tatmittel), sind je nach Standort sehr unterschiedlich. In
Wolfsburg wurden kaum Wohnungseinbriche in NIVADIS eingetragen, die seitens PreMAP kei-
ne Scoreberechnung ermdglichten. In Osnabriick dagegen war in Uber einem Viertel der vorge-
legten Wohnungseinbriche keine Priifung auf ein nachfolgendes Near Repeat-Risiko moglich,
da Informationen fur die Berechnung des Scores fehlten.

Durchschnittlich wurde bei den 821 Wohnungseinbruchsvorlagen bei PreMAP ein Score von
+0,76 erreicht. Dieser fUhrte in der Zeit vom 01.12.2017 bis zum Mittag des 11.12.2017, als der
Schwellenwert noch bei +3,65 lag, zu keinem Risikogebiet. Die notwendige Verringerung des
Schwellenwerts auf +1,07 ab dem 11.12.2017 (mittags) bis zum 31.03.2018 (siehe 3.2) fuhrte
ab diesem Zeitpunkt zu automatisch generierten Risikogebieten durch PreMAP.

Tabelle 4: Automatisch generierte Risikogebiete

01.12.2017-11.12.2017(mittags) 11.12.2017(mittags)-31.03.2017

(Schwellenwert +3,65) (Schwellenwert +1,07)

Risiko-  Priifun- Anteil Risiko- Risiko- Priifun- Anteil
gebiete gen gebiete gebiete gen Risiko-
gebiete
Pl Hannover-Ost 0 16 0,0 % 57 154 37,0 %
Osnabriick 0 50 0,0 % 23 92 25,0 %
PI Salzgitter / Peine / Wolfenbiittel 0 30 0,0 % 100 207 48,3 %
Wolfsburg 0 34 0,0 % 129 238 54,2 %
Standorte insgesamt 0 130 0,0 % 309 691 44,7 %

Damit wurde durch die Verringerung des Schwellenwertes das grundsatzliche Ziel, Risikogebiete
zu bestimmen, erreicht. Fur den restlichen Dezember 2017 wurde in 26,5 % der Prifungen ge-
gen den Schwellenwert ein Risikogebiet automatisch generiert. Vor dem Hintergrund, dass fur
die Jahre 2011-2016 flr ganz Niedersachsen eine Near Repeat-Quote von ca. 11 % errechnet
wurde und dieser Wert in den Uberwiegend stadtischen Pilotstandorten aufgrund der Vielzahl
potentieller Tatobjekte im nahen Umkreis zu einer Ausgangstat hoher sein durfte, war dieser
Anteil erwartbar. Mit Beginn des Jahres 2018 veranderte sich dann die Datengrundlage fir die
Berechnung der Scores. Statt des Zeitraums 2011-2016 wurde nun 2012-2017 betrachtet. Die-
se Veranderung fuhrte dazu, dass ab dem 01.01.2018 jede zweite Priifung in einem Risikogebiet
mundete. Das heiBt, dass die Veranderung der Datengrundlage die Berechnung der Scores der-
art veranderte, dass einzelne haufig vorkommende Tatmerkmale nunmehr allein ein Risikogebiet
auslosen konnten. Die sich hier zeigende hohe Dynamik der Scores in Abhangigkeit von der Da-
tengrundlage wirft Fragen hinsichtlich der Berechnung und Nachvollziehbarkeit auf (siehe auch
die folgenden Punkte 4.4.3 und 4.4.4).

4.4.2 VVetos

Immer dann, wenn PreMAP fir einen Wohnungseinbruch eine automatische Entscheidung tber
das Risiko von Folgetaten anhand eines Abgleichs des errechneten Scores mit dem Schwellen-
wert vorgenommen hatte, wurde eine Nachricht an die Funktions-Emailadresse des Bewer-
tungsmonitorings des fur die Tat zustandigen Standorts versandt. In dieser Mail enthalten war
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eine Ubersicht der durch PreMAP bewerteten Falle inklusive der Scores und der Entscheidung
des Systems. Das Bewertungsmonitoring hatte nun das Recht, durch das System getroffene Ent-
scheidungen durch ein Veto zu revidieren, das heif3t, aufgeschaltete Risikogebiete konnten ab-
geschaltet werden und umgekehrt.

Im Pilotzeitraum vom 01.12.2017 bis zum 31.03.2018 wurden insgesamt 37 Vetos durch das
Bewertungsmonitoring eingelegt. Bei 821 vorgelegten automatischen Entscheidungen — die 565
in PreMAP einbezogenen Wohnungseinbriiche wurden teilweise mehrfach vorgelegt (siehe
4.4.1) — entspricht das einem Anteil von 4,5 %. In 17 Fallen wurde ein durch PreMAP nicht er-
kanntes Risiko durch das Bewertungsmonitoring anders bewertet und ein Risikogebiet wurde
aufgeschaltet. 20mal wurde durch PreMAP aktiviertes Risikogebiet abgeschaltet, da das Risiko
nicht nachvollzogen werden konnte.

In den Standorten wurde sehr unterschiedlich vom Vetorecht Gebrauch gemacht. Wahrend in
der Polizeiinspektion Hannover-Ost in nur einem Fall ein Veto eingelegt wurde, waren es in den
anderen zwischen acht und 19.

Der Anteil von Vetos war zu Beginn des Projekts, als der Schwellenwert noch bei +3,65 lag, ge-
ringer (1,5 %) als in der Phase nach Absenken des Schwellenwerts (5,1 %). Dass in der Zeit, in
der der hohere Schwellenwert Geltung hatte, ausschlieBlich Vetos zum Aufschalten eines Risiko-
gebiets abgegeben wurden, liegt daran, dass in dieser Zeit aufgrund des kaum zu erreichenden
Schwellenwerts keine automatisch generierten Risikogebiete vorkamen. Im Standort Osnabriick
wurden aufgrund weniger vorhandener Informationen in den Vorgangen wie in 4.4.1 dargestellt
anteilig auch weniger Risikogebiete automatisch ausgewiesen. Uber ein Fiinftel dieser Risikoge-
biete wurden im weiteren Verlauf durch das Bewertungsmonitoring abgeschaltet — dieser Anteil
lag deutlich Gber dem der anderen Standorten.

Tabelle 5: Vetos gegen Entscheidungen des Systems

01.12.2017-11.12.2017(mittags) 11.12.2017(mittags)-31.03.2017
(Schwellenwert +3,65) (Schwellenwert +1,07)
Risikogebiet durch Risikogebiet durch Risikogebiet durch  Risikogebiet durch
Veto aufgeschaltet  Veto abgeschaltet Veto aufgeschaltet Veto abgeschaltet

Pl Hannover-Ost 0/16 (0,0 %) 0/57 (0,0 %) 1/97 (1,0 %)
Osnabriick 2/50 (4,0 %) --- 0/69(0,0 %) 5/2321,7 %)
PI Salzgit- 0/30(0,0 %) --- 11/100 (11,0 %) 8/107 (7,5 %)
ter / Peine /

Wolfenbiittel

Wolfsburg 0/34(0,0 %) 4/129 (3,1 %) 6/109 (5,5 %)
Standorte insge- 2/130(1,5 %) --- 15/ 355 (4,2 %) 20/ 336 (6,0 %)
samt

Die Zeit, die von der Information Uber einen neuen zu prifenden Vorgang bis zum Einlegen ei-
nes Vetos verstrich, betrug fir Vorgdnge, die in der Arbeitswoche von Montag bis Freitag anfie-
len, gerundet auf halbe Stunden, in Osnabrick 5,5 Stunden, in Wolfsburg 14,5, in Salzgitter
12,0 und in Hannover 11,0. Bei Wohnungseinbrlchen, die am Wochenende oder an Feiertagen
stattfanden, wurde das Veto erst nach deutlich langerer Zeit eingelegt (Salzgitter 20,0 Stunden,
Osnabrick 37,0, Wolfsburg 58,0). Diese Durchschnittswerte sind aber alle vor dem Hintergrund
zu sehen, dass das Bewertungsmonitoring im Tagesdienst durchgefihrt wurde. Taten, die am
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Wochenende oder an Feiertagen stattfanden, konnten erst am folgenden Arbeitstag geprft
werden. Fir Wohnungseinbrlche, die unter der Woche am Abend eines Tages aufgenommen
wurden, konnte ein Veto somit frihestens am Morgen des Folgetages ausgesprochen werden.
Vetos wurden in der Uberwiegenden Mehrzahl (26 von 37, 70,3 %) zeitgerecht durch das Be-
wertungsmonitoring eingelegt, also zur nachstmaoglichen Gelegenheit bis 10 Uhr am nachsten
Arbeitstag.

4.4.3 Qualitative Interviews zum Bewertungsmonitoring

Um zusatzlich Erkenntnisse aus erster Hand Uber den Verlauf und die Durchftihrung des Bewer-
tungsmonitorings zu gewinnen, wurde in jedem der vier Standorte auf der Basis eines dafur
erstellten Leitfadens ein Interview mit dem oder der Hauptverantwortlichen fiir diesen Bereich
durchgefihrt. Die Standortverantwortlichen waren zuvor gebeten worden, den Mitarbeiter oder
die Mitarbeiterin zu benennen, der bzw. die hauptsachlich taglich mit der Prifung der vorgeleg-
ten Risikovorgange und damit mit der Wahrnehmung der Veto-Option befasst war. Die Termine
sind dann fernmundlich mit diesen Personen vereinbart worden.

Die Interviews wurden am Arbeitsplatz des / der Befragten personlich durchgefihrt, nach ent-
sprechender Einverstandniserklarung elektronisch aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert.
Sie fanden vom 23.04. bis zum 02.05.2018 statt. Die Interviewdauer betrug zwischen sieben
und 15 Minuten. Die Interviews bestanden aus vier Fragen.

Zunachst sollten die Befragten schildern, wie das Bewertungsmonitoring jeweils értlich organi-
siert war. Grundsatzlich gab es hierfir in den Standorten zwei Verfahrensweisen: Eine Form be-
stand darin, dass eine Person verantwortlich war und deren Aufgaben nur bei Abwesenheit
durch eine Vertretung tbernommen wurden. Die andere Variante sah vor, dass aus einem Kreis
mehrerer verantwortlicher Personen immer jene die Erfordernis eines Vetos priifte, die zeitliche
Ressourcen hatte (, Derjenige, der morgens als erstes den Dienst antritt, sichtet die Daten und
bewertet.”). Da das Bewertungsmonitoring nur in Organisationseinheiten durchgeftihrt wurde,
die im Tagesdienst arbeiten, wurde auBerhalb der Kernarbeitszeiten kein Bewertungsmonitoring
vorgenommen (,,... abends haben wir es laufen lassen.”).

Die dem Bewertungsmonitoring vorgelegten Vorgange wurden in allen Standorten regelmaBig
mit Erkenntnissen aus der eigenen Vorgangsbearbeitung abgeglichen. Dies stellte keinen beson-
deren Aufwand dar, denn , wir bekommen tagtéglich die ganzen Vorgange auf den Tisch und
gleichen diese mit unseren Erkenntnissen ab, die das System nicht hat oder die im Laufe der
Ermittlungen zustande gekommen sind. Oder mit Hintergrundinformationen aus anderen Vor-
gangen.” RegelmaBige Abstimmungen mit der MaBnahmenkoordination hat es nicht systema-
tisch gegeben.

Sodann wurde der Bewertungsbericht der Anwendung PreMAP, also die Grundlage fir die Ar-
beit des Bewertungsmonitorings, in den Mittelpunkt des Interesses gerlickt. Die dargebotenen
Inhalte wurden als absolut ausreichend bezeichnet (, Fir den ersten Eindruck reicht es, um eine
Bewertung machen zu kénnen.”), die Technik lief problemlos (,, Wir haben nie Probleme mit der
Technik gehabt.”) und die Bedienung wurde als einfach eingeschatzt (,,Nachdem man das ein-
mal ausgefiihrt hatte, war es selbsterkldrend und unproblematisch.”).
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Auf die Nutzung von Vetos angesprochen, stellte sich heraus, dass diese insgesamt selten einge-
legt wurden (siehe 4.4.2). Grinde fur Vetos kénnten ganz offensichtliche Fehler wie falsch ge-
setzten DeliktsschlUssel umfassen oder sich aus Informationen, die dem System PreMAP nicht
zur Verfligung standen, ergeben (,, Weil es sich vielleicht um eine Beziehungstat handelte oder
so."”). Die automatischen Entscheidungen des Systems wurden als grundsatzlich nachvollziehbar
beschrieben. Die durch PreMAP herangezogenen Informationen wurden als ausreichend ange-
sehen. Die Veranderung des Schwellenwertes (siehe 4.4.1), Uber die sich das Bewertungsmoni-
toring ausreichend inhaltlich informiert flhlte, sorgte aber insbesondere im Einsatz- und Strei-
fendienst teilweise fur Verwirrung, Nachdem dieser zunachst so gut wie keine Risikogebiete zu
bestreifen hatte, sei er dann mit einer hohen Zahl solcher Areale konfrontiert worden. Eine be-
fragte Person duBerte, man kénne dem gesamten Prozess anmerken, dass er , mit heiBer Nadel
gestrickt” worden sei.

Der Aufwand fur die Durchfiihrung des Bewertungsmonitorings wurde durch die Befragten als
sehr Uberschaubar eingeschatzt und betrug nur wenige Minuten (,,Der Aufwand fir das Bewer-
tungsmonitoring war gering”, , Keine finf Minuten Aufwand.”). Auch der Abgleich mit ergan-
zenden, nicht in PreMAP enthaltenen Informationen, wurde als kein Problem angesehen, da
.die Lage (...) jeden Morgen gelesen werden” muss.

4.4.4 Quantitative Online-Befragung zum Bewertungsmonitoring

In der Online-Befragung wurden auch Fragen zum Bewertungsmonitoring gestellt. Da nur zwolf
Befragte im Zusammenhang mit PreMAP das Bewertungsmonitoring vornahmen und elf davon
die entsprechenden Fragen beantworteten, basieren die in der Folge prasentierten Ergebnisse
zwar auf den Antworten fast des gesamten Bewertungsmonitorings, sie sind aber statistisch
wenig belastbar.

Von der Tendenz her aber stltzen die Aussagen die bisher prasentierten Befunde: Der fir das
Bewertungsmonitoring grundlegende Bericht wurde ausschlieBlich auf Desktop-PCs aufgerufen,
er wurde als selbsterkldarend eingeschatzt, auch die Ladezeiten und die Stabilitat wurden positiv
gesehen. Die durch das System fiir die Beurteilung eines Falles auf ein mogliches Veto hin be-
reitgestellten Informationen wurden als ausreichend bewertet. Die automatischen Bewertungen
durch PreMAP wurden tendenziell eher fir nachvollziehbar gehalten.
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Abbildung 7: Einschatzung des Bewertungsberichts durch Personen, die das Bewertungsmonito-
ring vorgenommen haben

60,0%

50,0%

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -
Selbsterklarend Angemessene Ladezeiten Sturzt nicht ab Informationen ausreichend fur Systembewertungen
Bewertung nachvollziehbar

mStimmezu mStimmeeherzu mTeils/Teils mStimme eher nicht zu  m Stimme nicht zu

4.5 MaBBnahmen in Risikogebieten

4.5.1 Quantitative Online-Befragung zu durchgefihrten MaBnahmen

Die automatisch durch das System oder durch Vetos des Bewertungsmonitorings aufgeschalte-
ten Risikogebiete sollten u.a. durch die Krafte des Einsatz- und Streifendienstes immer dann
intensiv bestreift werden, sofern das Einsatzgeschehen hierfir Raum gelassen hat. Ein Fragen-
block der Online-Befragung setzte sich mit diesem Themenkomplex auseinander.

Die Risikogebiete sollten gemaB PreMAP-Prozess in Dienstbesprechungen, vor allem jenen zu
Beginn der Friih-, Spat- und Nachtschichten, thematisiert werden, um die Streifentatigkeiten
oder auch andere MaBnahmen zu koordinieren. Risikogebiete wurden in 34,2 % der Félle in
Besprechungen zum Thema gemacht. Aufgrund der Tatsache, dass nicht zu jedem Zeitpunkt
aktive Risikogebiete vorlagen, jeder Standort aber von Zeit zu Zeit welche aufwies, waren die
Ausprdagungen ,immer” (6,7 %) und ,nie” (13,4 %) in diesem Zusammenhang auch sehr selten
zu erwarten. Bemerkenswert ist die Verteilung des Standortes Osnabriick, in dem nach Angaben
der Befragten deutlich haufiger tber Risikogebiete gesprochen wurde.
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Abbildung 8: Thematisierung von im Rahmen von PreMAP erkannten Risikogebieten in Dienst-
besprechungen
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75,3 % aller Befragten fuhrten MaBnahmen — in aller Regel Bestreifungen — in Risikogebieten
durch, 20,0 % verneinten dies. 4,7 % wussten nicht, ob sie MaBnahmen in Risikogebieten
durchgefihrt haben. Diejenigen, die nicht zuordnen konnten, ob sie Bestreifungen in Risikoge-
bieten vorgenommen haben, gaben dabei hdufiger an, dass in ihrem dienstlichen Alltag nicht
Uber erkannte Risiken gesprochen wurde. Auf die Standorte heruntergebrochen fallt auf, dass in
der Polizeiinspektion Hannover-Ost und in Wolfsburg nahezu ein Drittel der Befragten angab, in
der Pilotphase selbst an keinen MaBnahmen in Risikogebieten beteiligt gewesen zu sein.
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Abbildung 9: Durchfithrung von MaBnahmen in Risikogebieten
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Bestreifungen sollten im Rahmen des polizeilichen Alltags erfolgen, systematisch wurden keine
besonderen Einheiten fir Streifentatigkeiten eingesetzt. Das Einsatzgeschehen lieB in dieser
Konstellation nur ,manchmal” (49,2 %) Bestreifungen in Risikogebieten zu. Dieser Befund gilt
auch in den einzelnen Standorten. In der Polizeiinspektion Salzgitter / Peine / Wolfenbttel wa-
ren zeitliche Kapazitdten am wenigsten vorhanden. Ursachlich hierflr durfte sein, dass es sich
hierbei um den einzigen Flachenstandort handelte, in dem BestreifungsmaBnahmen in landli-
chen Risikogebieten aufgrund langer An- und Abfahrtzeiten sehr bewusst und nicht auch en
passant vorgenommen werden konnten, da die Fahrtzeiten entsprechend langer waren.
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Abbildung 10: Vorhandensein zeitlicher Kapazitaten fiir Bestreifungen von Risikogebieten
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Verschiedene Aspekte zum Wie und Wann der geleisteten Prasenz wurden den Befragten vorge-
legt. Es konnte jeweils angekreuzt werden, ob ein bestimmter Aspekt auf die eigene Tatigkeit in
Risikogebieten zu irgendeinem Zeitpunkt zutraf. Die Angaben lassen jedoch keine Aussage dar-
Uber zu, wie haufig ein Aspekt bezogen auf Risikogebiete zum Tragen kam.

Ein Viertel der Befragten war in der Lage, Streifen in Risikogebieten zu den bevorzugten Tatzei-
ten vorzunehmen. Solche MaBnahmen waren aber in der Minderheit und offensichtlich eher
schlecht aufgrund des Umfangs des Einsatzgeschehens im Alltag des Einsatz- und Streifendiens-
tes zu leisten. Deutlich mehr Befragte gaben namlich an, Bestreifungen immer dann vorgenom-
men zu haben, wenn es sich anbot: 69,1 % zeigten Prasenz in Risikogebieten, wenn das Ein-
satzgeschehen Raum gelassen hat. Und knapp Uber ein Viertel der Befragten nahm andere Eins-
atze oder Praventionsstreifen in der Nahe bekannter Risikogebiete als Anlass, dort Bestreifungen
vorzunehmen.

FuBstreifen in Risikogebieten spielten kaum eine Rolle. Nur 5,3 % erinnerten sich, ein Risikoge-
biet auf diese Weise bestreift zu haben. Dagegen war zivile Bestreifung fur fast ein Viertel der
Befragten leistbar. In diesen Fallen stand nicht die Abschreckung von tatbereiten Personen im
Mittelpunkt, sondern eine potentielle Festnahme auf frischer Tat.
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Tabelle 6: Aspekte konkreter Bestreifungen in Risikogebieten; Mehrfachnennungen waren még-
lich

Immer, wenn Zu bevor- Wenn ich Zu FuBB In Zivil

Einsatzge- zugten ohnehin in

schehen Zeit Tatzeiten der Nahe

gelassen hat war
Pl Hannover-Ost 64,4 % (29) 11,1 % (5) 26,7 % (12) 4,4 % (2) 8,9 % (4)
Osnabriick 66,7 % (20) 30,0 % (9) 23,3 % (7) 0,0 % (0) 26,7 % (8)
PI Salzgitter / Peine / 83,7 % (41) 40,8 % (20) 32,7 % (16) 8,2 % (4) 32,7 % (16)
Wolfenbiittel
Wolfsburg 53,6 % (15) 17,9 % (5) 21,4 % (6) 7.1 % (2) 32,1 % (9)
Standorte insgesamt 69,1 % (105) 25,7 % (39) 27,0 % (41) 5,3 % (8) 24,3 % (37)

Risikogebiete im Rahmen von PreMAP wurden jeweils mit einem Radius von 500 Metern und
einer maximalen Dauer von 72 Stunden ausgewiesen. In der Befragung wurde deutlich, dass
nach Ansicht der Nutzerinnen und Nutzer die raumliche Komponente an der Region, in der ein
Risikogebiet identifiziert wurde, orientiert werden sollte. So wurde in GroBstadten im Median
ein Radius von 300 Metern als zielfiihrend angegeben, in Mittelstadten 500 Meter und im land-
lichen Raum 1.000 Meter. Offensichtlich war ein Radius von 500 Metern fur die Befragten in
verdichteten, groBstadtischen Rdumen zu groB gewahlt. In der Tat umfassten Risikogebiete bei-
spielsweise in Hannover teilweise fast ganze Stadtteile mit immens vielen Tatgelegenheiten, die
polizeilich aufgrund anderer Einsatzlagen und der vorhandenen Ressourcen nur schwer hand-
habbar waren. Auf dem Land dagegen waren 500 Meter als Radius nach Ansicht der Befragten
aus umgekehrten Grinden zu eng gewabhlt, da die gréBeren Grundstiicke zu wenige potentielle
Tatobjekte einschlossen.

Die zeitliche Dimension der Risikogebiete betreffend ware nach Ansicht der Befragten eine Dau-
er von im Median 48 statt 72 Stunden ausreichend. Den Vorstellungen der Befragten wurde
durch das aktuelle Procedere bei PreMAP aber insoweit de facto bereits Rechnung getragen, als
dass Risikogebiete durch Zeitverluste im Zuge der Anzeige und Eingabe der Daten ins polizeiliche
Vorgangsbearbeitungssystem bis zur Vorlage bei PreMAP im Umfang von ca. 26 Stunden durch-
schnittlich tatsachlich auch nur knapp zwei Tage aktiv geschaltet waren.

4.5.2 Tracking von in Streifenwagen verbauten Funkgerdten

PreMAP kann selbst bei treffgenauen Prognosen nur dann eine Wirkung auf tatbereite Personen
entfalten, wenn der Einsatz- und Streifendienst in der Lage ist, im alltaglichen Einsatzgeschehen
offene Prasenz zur Abschreckung potentieller Tater in den erkannten Risikogebieten zu gewahr-
leisten. Zu diesem Zwecke wurden die GPS-Signale der in den Streifenwagen verbauten Funkge-
rate ausgelesen und ausgewertet; zivile Fahrzeuge wurden ausgenommen, da diese grundsatz-
lich keine Prasenz leisten, die vom tatentschlossenen Tater oder der tatentschlossenen Taterin
wahrgenommen werden kénnen. Zur Vorbereitung dieses Trackings mussten die Funkgerate mit
einem sogenannten Plug ausgestattet werden, das notwendig war, um das Senden der Informa-
tionen auf dem definierten Wege zu ermoglichen. Insgesamt 145 Fahrzeuge (37 in der Polizeiin-
spektion Hannover-Ost, 27 in Osnabrick, 65 in der Polizeiinspektion Salzgitter / Peine / Wolfen-
buttel und 16 in Wolfsburg) mussten umgeristet werden. Der aufwendige Ausstattungsprozess
der vorgesehenen Fahrzeuge war in allen Standorten am 01.02.2018 beendet.
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Die Funkgerate dieser Fahrzeuge setzten in der Zeit vom 01.02.2018 bis zum 31.03.2018 alle
200 Meter wahrend der Fahrt ein Signal ab. Stehend wurde alle 2,5 Minuten ein Signal abge-
setzt. Durch diese Signalsendung ist es nur bedingt moglich, die Prasenz in Zeiteinheiten zu mes-
sen, es ist lediglich die Zahlung der abgesetzten Signale in einem Gebiet moglich. Die Signale
enthielten neben dem Datum und der Uhrzeit die GPS-Koordinaten und eine anonyme Fahr-
zeugkennung.

FUr jedes identifizierte Risikogebiet, das im Februar und Marz 2018 erkannt wurde, wurde ge-
prift, ob in der Zeit, die es aktiv war, irgendein Fahrzeug ein Signal abgegeben hat, das 500
Meter oder ndher am Zentrum des Risikogebiets gelegen hat.

FUr den Zeitraum, in dem das Tracking fUr das Projekt aktiv geschaltet war, wurden 117 Risiko-
gebiete aktiviert, davon 21 in der Polizeiinspektion Hannover-Ost, 12 in Osnabrlck, 37 in der
Polizeiinspektion Salzgitter / Peine / Wolfenbittel und 47 in der Stadt Wolfsburg. Hierbei muss
jedoch beachtet werden, dass Risikogebiete in der Regel nicht die vollen 72 Stunden aktiviert
waren, da die Dauer vom errechneten Tatzeitpunkt der Ausgangstat aus berechnet wurde und
geringer sein konnte; Risikogebiete waren dementsprechend zwischen 9:35 und 69:53 Stunden
aktiv geschaltet, im Median bei 61:30 Stunden.

In 18 Risikogebieten (15,4 %) wurde nicht ein einziges GPS-Signal gemessen. In den anderen 99
(84,6 %) wurden insgesamt 7.459 GPS-Signale erfasst; pro Risikogebiet wurden zwischen 1 und
1.475 Signale registriert. Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten Kenn-
zahlen zum GPS-Tracking in den einzelnen Standorten:

Tabelle 7: Kennzahlen zum GPS-Tracking in den Standorten (01.02.-31.03.2018)

Aktive Risi- Risikogebie- Minimal Maximal Median der
kogebiete te mit min- gemessene gemessene  gemessenen
destens Signale Signale Signale
einem ge-
messenen
Signal
Pl Hannover-Ost 21 20 (95,2%) 6 1.475 109
Osnabriick 12 7 (58,3%) 7 183 104
Pl Salzgitter / Peine / 37 26 (70,3%) 1 90 13
Wolfenbiittel
Wolfsburg 47 46 (97,9%) 1 56 12
Standorte insgesamt 17 99 (84,6%) 1 1.475 16

Gerade in den drei verstadterten Standorten war zu erwarten, dass eine gewisse Grundlast an
Prasenz allein durch das normale Einsatzgeschehen geleistet wird, ohne dass die Bestreifung von
Risikogebieten explizit Hintergrund gewesen ist. Daher ist es fur Osnabriick umso bemerkens-
werter, dass nur in sieben von zwolf Risikogebieten zumindest ein Signal empfangen wurde. In
der Polizeiinspektion Salzgitter / Peine / Wolfenbuttel ist die Quote von 70 % aufgrund der Aus-
dehnung nachvollziehbarer, denn bei Risikogebieten in abgelegeneren Ortschaften bedurfte es
eines bewussten Anfahrens, was die Lage nicht immer zugelassen haben mag.

Grundsatzlich ist die Zahl der gemessenen GPS-Signale aber sehr gering. Der Median betragt
Uber alle Standorte betrachtet 16. Dies bedeutet, dass Fahrzeuge, die sich in Bewegung befan-
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den, eine Strecke von 3,2 Kilometern in einem Risikogebiet zurtickgelegt haben (alle 200 Meter
ein abgesetztes Signal); bei stehenden Fahrzeugen waren es 40 Minuten (alle 2,5 Minuten ein
abgesetztes Signal). Bei einer Aktivitat eines Risikogebiets von durchschnittlich 60 Stunden ist
diese Prasenz kaum geeignet, tatbereite Personen abzuschrecken.

In nur wenigen Risikogebieten wurde Polizeiprasenz von einer zeitlichen Dauer umgesetzt, die
der Aktivitat der Risikogebiete entsprach. Doch selbst in diesem Fall ist zu hinterfragen, ob dies
ausreichen wurde, um erfolgreich Abschreckung zu betreiben in einem Risikogebiet, das einen
Radius von 500 Metern hat und damit einen Bereich von fast 0,8 Quadratkilometern abdeckt,
der in GroBstadten dazu hochverdichtet ist und eine Vielzahl potentieller Tatgelegenheiten bie-
tet. Ferner verteilen sich die empfangenen GPS-Signale gleichmaBig Uber den Tag. Sie korres-
pondieren nicht mit den berechneten Tatzeitpunkten, wie nachfolgende Abbildung zeigt.

Abbildung 11: Empfangene GPS-Signale und berechnete Tatzeitpunkte nach Stunden
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Uberdies missen einige Aspekte in Anschlag gebracht werden, die zu einer erhéhten Zahl emp-
fangener GPS-Signale gefiihrt haben kénnen, ohne dass dies flr eine zielgerichtete Présenz
sprechen wirde. So wurden insbesondere in stadtischen Bereichen Signale auch gemessen, weil
sich Polizeidienststellen im Radius eines Risikogebiets befanden. Auch stationare Lagen wie das
Warten auf einen Abschleppdienst dirften die Prasenz erhdht haben, ohne dass diese zielgerich-
tet geleistet wurde. Des Weiteren war die Zahl der in einem Risikogebiet gemessenen GPS-
Signale durch dort verlaufende HauptverkehrsstraBen beeinflusst, die seitens der Polizei haufig
genutzt wurden, um die Dienststelle oder Einsatze in bestimmten Stadtteilen zu erreichen. Kon-
krete Analysen, ob und in welchem Umfang obige Erklarungsansatze zum Tragen gekommen
sind, wurden nicht vorgenommen, da dies gemaR vorheriger Absprachen mit dem Polizeihaupt-
personalrat nicht erfolgen sollte.
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Abbildung 12: Beispiele fiir empfangene GPS-Signale in Risikogebieten
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a) ohne erkennbaren Bezug b) zielgerichtete Bestreifung

Um bewerten zu kénnen, ob es gelungen ist, eine erhdhte polizeiliche Prasenz in den Risikoge-
bieten herzustellen, muss die Zahl der empfangenen GPS-Signale mit der zu anderen Zeitpunk-
ten verglichen werden. Zu diesem Zweck ist flr jedes Risikogebiet die Zahl der GPS-Signale exakt
eine Woche vor der Ausweisung als Risikogebiet herangezogen worden. Raumliche und zeitliche
Ausdehnung entsprachen bei diesem Kontrollgebiet dem Risikogebiet.

Uber alle Standorte hinweg zeigt sich, dass die Zahl der gemessenen GPS-Signale in Risikogebie-
ten leicht geringer als in Kontrollgebieten war: In ausgewiesenen Risikogebieten wurden im Me-
dian 16 Signale empfangen, eine Woche vor dieser Ausweisung 28. Heruntergebrochen auf die
Standorte zeigen sich hier ebenfalls heterogene Ergebnisse. Wahrend der Median der registrier-
ten GPS-Signale in der Polizeiinspektion Hannover-Ost und in der Stadt Osnabriick zu dem Zeit-
punkt, zu dem ein Bereich als Risikogebiet ausgewiesen war, héher war als eine Woche zuvor
(109 vs. 68 bzw. 104 vs. 16), gab es in Wolfsburg kaum einen messbaren Unterschied (12 vs.
15) und in der Polizeiinspektion Salzgitter / Peine / WolfenbUttel gar weniger empfangene Signa-

le (13 vs. 28).

Eine Auswertung der einzelnen Risikogebiete und derselben Bereiche eine Woche vorher tber
alle Standorte ergibt, dass die Zahl der GPS-Signale haufig nicht erhdht werden konnte, sondern
in den meisten Fallen sogar niedriger war. Bemerkenswert ist ferner, dass in immerhin 13,7 %
der Risikogebiete zu keinem Zeitpunkt — also weder im Risikogebiet noch eine Woche bevor
dieser Status vergeben wurde — irgendein GPS-Signal empfangen wurde.

31



Tabelle 8: Vergleich der Zahl empfangener GPS-Signale in Risikogebieten und eine Woche vor
Ausweisung als Risikogebiet (01.02.-31.03.2018)

Hoher, wenn Identisch Niedriger, wenn  Zu keinem

Risikogebiet Risikogebiet Zeitpunkt
Pl Hannover-Ost 13(61,9%) 0(0,0%) 8 (38,1%) 0(0,0%)
Osnabriick 6 (50,0%) 0(0,0%) 1(8,3%) 5(41,7%)
PI Salzgitter / Peine / Wolfenbiit- 7 (18,9%) 4(10,8%) 16 (43,2%) 10 (27,0%)
tel
Wolfsburg 18 (38,3%) 3(6,4%) 25 (53,2%) 1(2,1%)
Standorte insgesamt 44 (37,6%) 7 (6,0%) 50 (42,7%) 16 (13,7%)

Insgesamt fihrte die Ausweisung eines Risikogebiets nicht zu systematisch erhdhter Polizeipra-
senz. Die Prasenz, operationalisiert durch die Zahl der durch die in den Streifenwagen verbauten
Funkgerate abgesetzten GPS-Signale, bewegte sich nicht auf einem Niveau, das praventive Wir-
kung entfalten kann, und wurde nicht zu den typischen Tatzeiten geleistet. Freilich spielte die zu
hohe Zahl ausgewiesener Risikogebiete in diesem Zusammenhang eine Rolle (siehe 4.4.1) — eine
geringere Anzahl hatte mit den zur Verfligung stehenden Ressourcen méglicherweise intensiver
bestreift werden kénnen —, letztlich scheint eine starke, zur Abschreckung geeignete Bestreifung
vor dem Hintergrund des Einsatz- und Notrufgeschehens nicht leistbar.

4.5.3 MaBnahmen Uber offene Prasenz hinaus

Gemal PreMAP-Prozess sollten in identifizierten Risikogebieten neben der offenen Prasenz
durch den Einsatz- und Streifendienst weitere MaBnahmen durchgefihrt werden. Art und Um-
fang der MaBBnahmen waren nicht zentral vorgegeben, vielmehr sollten diese in den einzelnen
Standorten individuell in enger Abstimmung des Ermittlungsbereichs mit dem Streifendienst
erfolgen. Art und Umfang der MaBBnahmen konnten freilich abhangen von anderweitigen
Schwerpunkten und der Verfligbarkeit von Ressourcen.

Da das Bundel moglicher MaBnahmen sehr gro3 und im Vorwege nicht umfanglich absehbar
war, wurden keine Vorgaben hinsichtlich der Dokumentation gemacht. Jeder Standort war an-
gehalten, eine Ubersicht der tiber offene Prasenz hinausgehenden MaBnahmen fiir eine ab-
schlieBende Bewertung vorzuhalten. Dementsprechend waren die Dokumentationen sehr hete-
rogen gehalten und reichten von einer manuell gefiihrten tabellarischen Ubersicht bis zu Auszii-
gen aus dem System des Einsatzleitrechners.

Zwar wurden in allen Standorten auBer Wolfsburg MaBnahmen durchgefihrt, die Uber offene
Prasenz hinausgingen, diese bestanden aber im Wesentlichen darin, anlassbezogen Krafte — in
der Regel Angehdrige einer Verfligungseinheit — zusammenzuziehen und eine Bestreifung des
erkannten Risikoraumes durchzufihren (in den drei Standorten gab es insgesamt 67 solcher
Einsatze). DarUber hinausreichende PréaventionsmaBnahmen, etwa in Form einer FuBstreife oder
Einbeziehung der bzw. Kontakt zur Bevolkerung, wurden nicht ergriffen. Die Bandbreite der
genutzten MaBnahmen war damit eher gering.
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4.6 Nutzung und Bewertung der Technik

4.6.1 Quantitative Online-Befragung zur Nutzung und Bewertung der Technik

Tablets sind in der niedersachsischen Polizei schon vor dem Projekt PreMAP eingefihrt worden,
befanden sich wahrend des Projekts aber noch in einer eigenen Pilotphase, sodass der Umgang
mit den Tablets allgemein noch nicht umfassend als bekannt vorausgesetzt werden konnte. Ins-
besondere die Inbetriebnahme der Tablets, die aufgrund der Sicherheitsanforderungen die Ein-
gabe mehrerer PINs und das Einschalten einer VPN-Verbindung beinhaltet, unterscheidet sich
durchaus von privat genutzten Geraten. Dennoch stimmte die Uberwiegende Mehrzahl der Nut-
zerinnen und Nutzer Uberein, die Tablets seien einfach in Betrieb zu nehmen. 75,6 % stimmten
dieser Aussage zu oder eher zu, 19,5 % stimmten eher nicht zu, nur 4,9 % fanden die Inbe-
triebnahme der Gerate gar nicht leicht. Unterschiede in den Standorten gab es in dieser Frage
nicht.

Auch hinsichtlich der GréBe der eingesetzten Tablets gab es zwischen den Standorten keine
wesentlichen Unterschiede. Insgesamt fanden 63,2 % die GréBe genau richtig, gut ein Drittel
(34,4 %) der Befragten empfanden die Gerate als zu klein, zu gro3 waren sie fur nur 2,4 %.

Die Near Repeat-Ubersicht — also jene, in der die Risikogebiete mit begleitenden Lageinformatio-
nen dargestellt werden — konnte auf dem Desktop-PC oder dem Tablet aufgerufen werden.
79,2 % gaben an, die Anwendung zu irgendeinem Zeitpunkt der Pilotphase mindestens einmal
auf dem Tablet gestartet zu haben. Am hdchsten war diese Quote in den Standorten Salzgitter /
Peine / Wolfenbdittel und Wolfsburg (Polizeiinspektion Hannover-Ost 60,0 %; Osnabriick

66,7 %; Polizeiinspektion Salzgitter / Peine / Wolfenbuttel 91,3 %; Wolfsburg 100,0 %); es ist
wahrscheinlich, dass die Befragten hier auch Bezug auf Aufrufe innerhalb der ersten Projektpha-
se nahmen, was die hohen Anteile erklaren wirde. Dagegen gaben nur 63,5 % an, die Near
Repeat-Ubersicht wahrend der Pilotierung wenigstens einmal auf dem Desktop-PC aufgerufen
zu haben (Polizeiinspektion Hannover-Ost 80,4 %; Osnabrick 53,6 %; Polizeiinspektion Salzgit-
ter / Peine / Wolfenbuttel 48,1 %; Wolfsburg 73,3 %).

Die Desktop-PC-Variante wurde zwar seltener als die Tablet-Anwendung genutzt, wenn, dann
allerdings intensiver, wie nachfolgende Grafiken zeigen. Dennoch gilt fur die Nutzungsintensitat
in beiden Varianten, dass die Verteilungen grundsatzlich rechtsschief sind, das heiBt, die Near
Repeat-Ubersicht wurde eher selten als haufig aufgerufen.
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Abbildung 13: Intensitit der Nutzung der Near Repeat-Ubersicht
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a) auf Tablets b) auf Desktop-PCs

Die beiden Plattformen (Tablet und Desktop-PC) sollten durch die Befragten im Hinblick auf
mehrere Aspekte bewertet werden:

e Die Near Repeat-Ubersicht wurde sowohl auf Tablets als auch am Desktop-PC als selbst-
erklarend gesehen.

e Die Ladezeiten wurden auf Tablets als eher lang eingeschatzt; dies dirfte der in man-
chen Regionen mangelhaften LTE-Abdeckung geschuldet gewesen sein. Die PC-Version
lud nach Einschatzung der Nutzerinnen und Nutzer ausreichend schnell.

e Uber ein Viertel erfuhr Abstiirze und stimmte daher der Aussage, die Near Repeat-
Ubersicht wiirden nicht abstiirzen, bezogen auf die Tablets (eher) nicht zu. Hinsichtlich
der Desktop-Anwendung wurde der Aussage Uberwiegend zu ca. 90 % zugestimmt.

Abbildung 14: Bewertung der Near Repeat-Ubersicht im Hinblick auf selbsterklirende Bedie-
nung
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Abbildung 15: Bewertung der Near Repeat-Ubersicht im Hinblick auf angemessene Ladezeiten
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Abbildung 16: Bewertung der Near Repeat-Ubersicht im Hinblick auf Stabilitit (keine Abstiirze)
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Fur die Reaktion auf mogliche Near Repeats ist es eine wichtige Voraussetzung, dass das ent-
sprechende Risiko so schnell wie méglich erkannt wird.* Im PreMAP-Prozess wurde eine Uber-
nahme der Daten aus dem Vorgangsbearbeitungssystem dreimal taglich vorgenommen. Die
Zeitpunkte waren so gesetzt, dass zu Frih-, Spat- und Nachtschicht jeweils die bis dahin neu
registrierten Falle von Wohnungseinbriichen durch PreMAP automatisiert bereits bewertet wa-
ren. Ein haufigerer Abgriff von Daten aus dem Vorgangsbearbeitungssystem hatte theoretisch
Vorteile, da neue Falle schneller einer Bewertung unterzogen und Reaktionen ergriffen werden
kénnten. Gleichsam hatte ein haufigerer Datenabgriff aber auch Nachteile, da wahrend einer
PreMAP-Datenaktualisierung andere polizeiliche Analysetatigkeiten innerhalb von Vorgdngen
nicht mdéglich sind. Die hierzu befragten Anwenderinnen und Anwender hielten zu gut drei Vier-
teln die Aktualisierungsfrequenz von PreMAP fur genau richtig. Veranderungsbedarf liegt daher
an dieser Stelle nicht vor.

>> Auf die Bedeutung maglichst kurzer polizeilicher Reaktionszeiten weist auch Suckow, O. (2018) hin.
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Abbildung 17: Bewertung der Datenaktualisierungsfrequenz
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4.6.2 Aufrufe der PreMAP-Anwendung

Im vorherigen Abschnitt wurde die u.a. berichtete Nutzungsintensitat der Anwendung PreMAP
dargestellt. Erganzend sollen in der Folge objektive Daten dazu prasentiert werden.

Es bestand die Hypothese, dass die Streifenwagenbesatzungen die Anwendung zur Orientierung
wenigstens einmal pro Schicht aufrufen. In den Standorten existieren insgesamt zehn Polizeiin-
spektionen bzw. nachgeordnete Polizeikommissariate, die rund um die Uhr Dienst leisten. Bei
zwei bis drei gleichzeitig im Einsatz befindlichen Streifenwagen in jeder dieser Dienststellen wa-
ren demnach Aufrufzahlen ab 60 pro Tag erwartbar gewesen.

Die Zugriffe auf PreMAP Uber das Tablet wurden auf Grundlage der Netzwerkprotokolle eines
Servers gemessen, der zwischen den Tablets und dem internen Netz der Polizei geschaltet ist.
Diese Protokolle dienen eigentlich der Wartung und Loésung bei Problemen, sie sind nicht fir
statistische Analysen vorgesehen. Dennoch lassen sich Gber einen Abgriff dieser Protokolle Aus-
sagen zu den Aufrufen von PreMAP treffen. Aufgrund von Ausfallzeiten, zu denen die Netz-
werkprotokolle nicht vorlagen, kénnen diese jedoch nur auf den Zeitraum vom 01.12. bis zum
19.12.2018 erfolgen.

In dieser Zeit wurde PreMAP Uber alle Standorte gesehen pro Tag im Durchschnitt von 7,6 Tab-
lets aufgerufen. Zu diesen Aufrufen kommen noch jene hinzu, die Gber einen Desktop-PC er-
folgten. Da die Nutzungsintensitat Gber den Desktop-PC gemal3 den Ergebnissen aus 4.6.1 gro-
Ber war als Uber Tablets, ist davon auszugehen, dass taglich noch weitere Aufrufe stattfanden,
deren Anzahl jenseits derjenigen Uber die Tablets lag. Alles in allem durften die Aufrufe aber
nicht annahernd die Zahl von 60 erwarteten Aufrufen erreichen.
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4.7 Falle von Wohnungseinbriichen

4.7.1 Fallzahlenentwicklung

Die Entwicklung der Fallzahlen von Wohnungseinbriichen in den Standorten soll im Vergleich zu
anderen Regionen und dem Land Niedersachsen im folgenden Abschnitt beleuchtet werden.
Dabei darf die Bedeutung von Fallzahlen als Indikator fiir eine mogliche Wirksamkeit durch
PreMAP angestellter Risikoprognosen jedoch nicht Gberbewertet werden, denn die Entwicklung
der Fallzahlen hangt von einer ungleich héheren Zahl einflussnehmender Faktoren ab — erwahnt
sei hier nur der Aufbau spezieller Ermittlungsgruppen. Wenn aber beispielsweise die Entwick-
lungen in den PreMAP-Standorten komplett gegenlaufig zum Rest des Landes waren, wirden
die Fallzahlen ein zumindest (schwaches) Indiz fur die Wirksamkeit darstellen.

PreMAP wurde im Zeitraum vom Dezember 2017 bis Ende Marz 2018 in den Standorten pilo-
tiert. Insofern war es angezeigt, entsprechende Zeitraume aus anderen Jahren fir Vergleiche
heranzuziehen.

Die Grundlage flr die Betrachtung der Fallzahlen bildeten Daten des Vorgangsbearbeitungssys-
tems NIVADIS. Zum Stichtag 09.04.2018 wurden die Falle von Wohnungseinbrichen inklusive
Tageswohnungseinbrichen nach Monaten fur unterschiedliche rdumliche bzw. organisatorische
Einheiten erhoben.

Die folgende Abbildung zeigt die Entwicklung in den vier PreMAP-Standorten im Vergleich zu
Niedersachsen fir verschiedene Zeitraume von Dezember eines Jahres bis zum Marz des Folge-
jahres. Um Niveauunterschiede die Hohe der Fallzahlen betreffend zu nivellieren, wurde der ers-
te Zeitraum von Dezember 2013 bis Marz 2014 auf den Indexwert 100 gesetzt, die Folgezeit-
raume wurden auf diesen Wert bezogen.

37



Abbildung 18: Relative Entwicklung der Fallzahlen von Wohnungseinbriichen nach Zeitraumen
(Dez 2013-Mrz 2014=100)
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In der Inspektion Hannover-Ost und der Stadt Osnabrlck waren Rickgéange zu verzeichnen, die
deutlich gréBer waren als jene in ganz Niedersachsen: Zwischen Dezember 2017 und Marz 2018
wurden fir Hannover-Ost und Osnabrick Fallzahlen der Wert 54 berechnet, das Niveau der zwi-
schen Dezember 2013 und Marz 2014 erfassten Wohnungseinbriche entspricht also 54 % im
Vergleich zum Referenzzeitraum. Die Inspektion Salzgitter / Peine / Wolfenbdttel entsprach in
ihrer Entwicklung (77) exakt der positiven niedersachsischen Gesamtentwicklung (77). In der
Stadt Wolfsburg dagegen gab es im Vergleich zum Zeitraum von Dezember 2013 bis Marz 2014
fast eine Verdopplung der Fallzahlen (197); diese Entwicklung hat allerdings bereits seit lange-
rem Bestand gehabt, konnte aber in der PreMAP-Pilotphase auch nicht umgekehrt werden.

Tabelle 9: Anzahl Wohnungseinbriiche

Dez13- Dez14- Dez15- Dez16- Dez17-
Mrz14 Mrz15 Mrz16 Mrz17 Mrz18
Pl Hannover-Ost 288 245 176 257 155
Osnabriick 162 173 201 108 88
Pl Salzgitter / Peine / Wolfenbiittel 72 161 148 129 142
Wolfsburg 244 340 257 228 189
Niedersachsen 6.009 6.898 7.074 6.181 4.623

Die Entwicklung der Fallzahlen von Wohnungseinbrichen verlief in den Standorten insgesamt
stark unterschiedlich. Damit kénnen Fallzahlen in keiner Weise als (selbst sehr schwaches) Indiz
fur die Wirkung von PreMAP herangezogen werden.
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4.7.2 Entwicklung der Versuchsquoten

In den im PreMAP-Prozess ausgewiesenen Risikogebieten sollten polizeiliche MaBnahmen
durchgefiihrt werden. Diese hatten u.a. das Ziel, tatbereite Personen von ihrem Tun beispiels-
weise durch Présenz abzubringen. Ein Indikator fir die Erreichung dieses Ziels waren die Ver-
suchsquoten bei Wohnungseinbrichen, sofern diese in den Standorten starker als im gesamten
Land gestiegen wadren.

Tabelle 10: Versuchsquoten bei Wohnungseinbriichen

Dez13- Dez14- Dez15- Dez16- Dez17-

Mrz14 Mrz15 Mrz16 Mrz17 Mrz18
Pl Hannover-Ost 33,5 % 40,6 % 40,9 % 50,2 % 50,3 %
Osnabriick 50,6 % 36,6 % 43,2 % 36,6 % 39,5 %
PI Salzgitter / Peine / Wolfenbiittel 35,0 % 32,8 % 35,7 % 39,9 % 39,2 %
Wolfsburg 38,9 % 40,6 % 28,1 % 41,2 % 34,0 %
Niedersachsen 39,0 % 37,3 % 38,4 % 38,8 % 40,3 %

Die Tabelle zeigt fur die Standorte uneinheitliche Entwicklungen. Wahrend in Osnabrlck die
Versuchsquote deutlich gestiegen ist, ist sie in der Polizeiinspektion Hannover-Ost fast unveran-
dert und in der Inspektion Salzgitter / Peine / Wolfenbuttel leicht und in Wolfsburg stark gefal-
len. Vor diesem Hintergrund und bei einem Anstieg der Versuchsquote bei Wohnungseinbri-
chen in Niedersachsen von 1,5 Prozentpunkten ist kein Zusammenhang zwischen der Entwick-
lung der Versuchsquoten und dem Einsatz von PreMAP zu erkennen.

4.7.3 Entwicklung der Near Repeat-Quoten

Sofern bei PreMAP die ,richtigen” Risikogebiete ausgewahlt wurden — also jene, in denen einer
Ausgangstat tatsachlich ein Near Repeat folgen sollte — und dort MaBnahmen durchgeftihrt
wurden, dirfte das auf Ebene der Standorte zu einem Sinken der Near Repeat-Quoten an allen
erfassten Wohnungseinbriichen gefuhrt haben. Sofern die Entwicklung dieser Quoten in den
Standorten positiv und besser als im Land Niedersachsen ist, konnte dies als ein Indikator fur die
Wirksamkeit von PreMAP gewertet werden.

Ein Vergleich des Pilotzeitraums mit den entsprechenden Monaten der Vorjahre zeigt, dass die
Near Repeat-Anteile in Niedersachsen insgesamt gesunken sind. In zwei Standorten sind die
Near Repeat-Quoten gestiegen, in der Polizeiinspektion Hannover-Ost und der Stadt Osnabriick
dagegen gesunken, in Osnabrick sogar auf einen fir eine GroBstadt extrem niedrigen Anteil.
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Tabelle 11: Anteile von Near Repeats an allen Wohnungseinbriichen

Dez13-

Mrz14
Pl Hannover-Ost 23,8 %
Osnabriick 11,6 %
Pl Salzgitter / Peine / Wolfenbiittel 7.5 %
Wolfsburg 11,9 %
Niedersachsen 10,3 %

Dez14-
Mrz15
16,4 %

9,5 %

11,0 %
15,6 %
10,8 %

Dez15-
Mrz16
12,0 %

14,7 %
9,7 %

10,8 %
11,5 %

Dez16-
Mrz17

18,8 %
7,8 %
8,6 %
11,8 %
10,7 %

Dez17-
Mrz18
16,0 %

56 %
10,3 %
12,7 %
9,7 %

Auch innerhalb der Pilotphase war Uber die Monate von Dezember 2017 bis Marz 2018 kein
sukzessive abnehmender Trend der Near Repeat-Anteile in den Standorten zu beobachten, wie
es der Fall hatte sein mussen, wenn die durch PreMAP erhofften Wirkungen langsam eingesetzt
hatten. Vielmehr waren monatlich sehr sprunghafte Near Repeat-Quoten zu verzeichnen — An-
teile von 0 % bis 33 % wurden registriert. Dies ist zwar bei recht geringen monatlichen Fallzah-
len auf Standortebene nicht ungewohnlich, allein es deutet darauf hin, dass die Entwicklung der

Near Repeat-Quoten nicht in Richtung einer praventiven Wirkung zeigt.

4.8 Mehrwert

Der Einsatz von Prognoseansatzen wie PreMAP stellt ein weiteres Werkzeug dar, mit dessen
Hilfe dem Deliktsbereich des Wohnungseinbruchdiebstahls effektiver und effizienter begegnet
werden soll. Dies sehen auch die Befragten so, deren Mehrzahl der Aussage, PreMAP sei eine
wichtige Erganzung, zustimmte (siehe Abbildung 19). Die bisherigen Mittel und Methoden seien
nicht ausreichend (siehe Abbildung 20), neue und innovative Wege mussten beschritten werden
(siehe Abbildung 21). Diese Bewertungen machen die durch die Befragten geduBBerte Offenheit

gegenUber PreMAP zu Beginn nachvollziehbar (siehe 4.3).
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Abbildung 19: Bewertung der Aussage ,Risikoprognosen wie bei PreMAP sind eine wichtige
Ergdanzung bei der Bekampfung des Wohnungseinbruchsdiebstahls”
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Abbildung 20: Bewertung der Aussage ,,Die bisherigen Mittel und Methoden sind fiir die Be-
kampfung des Wohnungseinbruchsdiebstahls ausreichend”
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Abbildung 21: Bewertung der Aussage ,,Bei der Bekdmpfung des Wohnungseinbruchdiebstahls
muss die Polizei neue und innovative Wege gehen”
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Die Befragten erkannten zwar die Notwendigkeit fr neue Impulse bei der Bekampfung des
Wohnungseinbruchs an, bewerteten PreMAP in der getesteten Form aber eher kritisch. Die Near
Repeat-Ubersicht, in der die Prognosen neben Lageinformationen zu Wohnungseinbriichen dar-
gestellt werden, wurde von 29,1 % als gar nicht nitzlich eingeschatzt. Der Anteil von Nutzerin-
nen und Nutzern, die diese Einschatzung hatten, war in Wolfsburg und der Polizeiinspektion
Salzgitter / Peine / Wolfenbuttel héher als in den anderen beiden Standorten, was ein Ausfluss
der ersten Projektphase, in der Technik und Abldufe quasi im Echtbetrieb entwickelt wurden,
sein dirfte. 70,9 % hielten die Near Repeat-Ubersicht demnach fiir nitzlich, allerdings schatzte
die deutliche Mehrheit davon die Anwendung nur als etwas nitzlich ein.
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Abbildung 22: Niitzlichkeit der Near Repeat-Ubersicht
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Entsprechend bestand bei deutlich mehr als der Halfte der Befragten auch groBe Skepsis, ob der
Prognoseansatz von PreMAP Wohnungseinbriche tatsachlich verhindern kann. Allerdings konn-
te ein Viertel der Befragten nach eigener Aussage in dieser Frage kein Urteil abgeben.

Abbildung 23: Bewertung der Aussage ,Prognosen wie bei PreMAP konnen WED verhindern”
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72,2 % stimmten der Aussage, Tablets wiirden bei der taglichen Arbeit im Streifendienst unter-
stdtzen, (eher) zu, 24,0 % stimmten eher nicht und nur 1,7 % gar nicht zu. Zwischen den
Standorten konnten keine Unterschiede festgestellt werden. Tablets als Einsatzmittel werden
also grundsatzlich gewlinscht. PreMAP wurde allerdings hinsichtlich der mobilen Verfiigbarkeit
ambivalent gesehen. Der gréBte Anteil der Nutzerinnen und Nutzer sah nur teilweise die Not-
wendigkeit, dass die Anwendung auf Tablets bereitgestellt wird. Offensichtlich reicht es in den
Augen vieler Befragter aus, die Informationen von PreMAP vor Beginn einer Streifenfahrt gege-
benenfalls auch auf einem Arbeitsplatzrechner einmalig einzusehen, da sich die Informationen
im System nicht sehr dynamisch verandern.

Abbildung 24: Notwendigkeit der mobilen Verfiigbarkeit der Near Repeat-Ubersicht
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PreMAP wurde nicht als lastig empfunden. Diese Einschatzung erscheint plausibel, da die durch
das Projekt entstandenen Aufwdnde in der Alltagsorganisation Gberschaubar waren: So bean-
spruchte das Bewertungsmonitoring nur einen geringen Arbeitsaufwand, und da hinsichtlich der
MaBnahmen in Risikogebieten keine Vorgaben hinsichtlich Art und Umfang im Rahmen von
PreMAP gemacht wurden, bestand hier auch wenig Druck.

Ein Grund, die in Rede stehende Frage in die Befragung zu PreMAP aufzunehmen, war, dass die
Evaluation des Precobs-Einsatzes in Baden-Wrttemberg eine ganz ahnliche Frage enthielt
(,,Predictive Policing ist mehr lastig als nitzlich”) und dadurch Vergleiche méglich waren. Auf
einer vierstufigen Skala von , Stimme gar nicht zu” bis , Stimme voll zu” und einer Gewichtung
der héchsten Zustimmung von 4 und der geringsten von 1 wurde im Polizeiprasidium Karlsruhe
ein Mittelwert von 2,25 und im Polizeiprasidium Stuttgart von 2,67 erreicht (bei diesen Berech-
nungen wurden nur Antworten von Befragten aufgenommen, die sich positionieren wollten und
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eine Einschatzung abgaben).”® Hinsichtlich PreMAP sind die entsprechenden Werte — die Skala
reichte von , Trifft Uberhaupt nicht zu” (Gewichtung 1) bis , Trifft voll zu” (Gewichtung 4) — ver-
gleichbar, wenngleich sie sich eher in der GréBenordnung des Wertes fur Karlsruhe bewegen
(Polizeiinspektion Hannover-Ost 2,33, Stadt Osnabrtick 2,30, Polizeiinspektion Salzgitter / Peine /
Wolfenbdttel 2,39, Stadt Wolfsburg 2,41). Bei derartigen Gegenuberstellungen der Zahlen muss
aber beachtet werden, dass die Fragestellungen leicht differieren. So wurde in Baden-
Wirttemberg nach Predictive Policing und nicht konkret nach Precobs gefragt, allerdings ist
plausibel davon auszugehen, dass hier durch die Befragten eine Gleichsetzung stattgefunden
hat. Auch ist fur Vergleiche der Zahlen zu berilcksichtigen, dass die Zahl der Befragten in der
Online-Befragung zu PreMAP insbesondere heruntergebrochen auf Pilotstandorte deutlich ge-
ringer war als bei der Evaluation von Precobs in Baden-Wurttemberg.

Abbildung 25: Bewertung der Aussage ,,PreMAP ist eher lastig als niitzlich”
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Hinsichtlich eines allgemeinen Mehrwerts von PreMAP bestand eine eher unentschiedene Hal-
tung. Wahrend 17,2 % sich hierlber keine Meinung erlauben wollten, sahen die Ubrigen Be-
fragten nur teilweise einen Mehrwert (siehe Abbildung 25). Auch die allgemeine Frage nach
dem Mehrwert findet sich in der baden-wurttembergischen Evaluation von Precobs (,,Ein Mehr-
wert von Predictive Policing ist nicht vorhanden”). Die Mittelwerte lagen bei einem maoglichen
Range von 1 bis 4 bei 2,46 fur Karlsruhe und 2,68 fir Stuttgart.®” Fir PreMAP wurden Werte auf
einem vergleichbaren Niveau festgestellt (Polizeiinspektion Hannover-Ost 2,53; Stadt Osnabrick
2,35; Polizeiinspektion Salzgitter / Peine / Wolfenbuttel 2,55; Stadt Wolfsburg 2,65).

% Gerstner, D. (2017): S. 77
> Gerstner, D. (2017): S. 77
45



Abbildung 25: Bewertung der Aussage ,.Ein Mehrwert durch PreMAP ist nicht vorhanden”
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PreMAP sollte den Befragten zufolge eindeutig auch nach der Projektphase zum Einsatz kom-
men. Der Grund fdr diese Bewertung dirfte dabei nicht unmittelbar im aktuellen Nutzen von
PreMAP gesehen werden, denn es wurde bezogen auf viele Aspekte deutliche Kritik geduBert
und auch Optimierungsbedarf gesehen. Gleichsam schienen die Befragten aber Potential in einer
Anwendung wie PreMAP zu sehen, die perspektivisch in der Lage sein kann, bei der Bekamp-
fung des Wohnungseinbruchdiebstahls zu untersttzen. Ferner ist der Wunsch eines weiteren
Einsatzes der Anwendung PreMAP auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die herkémmlichen
Bekampfungsansatze allein aus Sicht der Befragten nicht ausreichend sind.

In Bezug auf Precobs wurde in Baden-Wdrttemberg der weitere Einsatz ebenfalls thematisiert
(,,Die Software sollte auch nach der Pilotierung weiter zum Einsatz kommen). Die Befragten im
Polizeiprasidium Stuttgart waren in dieser Hinsicht skeptischer (2,21) als jene in Karlsruhe
(2,59).”® Die Werte in den PreMAP-Pilotstandorten waren allesamt eher positiv (Polizeiinspektion
Hannover-Ost 2,67; Stadt Osnabriick 2,67; Polizeiinspektion Salzgitter / Peine / Wolfenbttel
2,61; Stadt Wolfsburg 2,63).

8 Gerstner, D. (2017): S. 77
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Abbildung 26: Bewertung der Aussage ,,PreMAP sollte nach der Pilotierung weiter zum Einsatz
kommen”
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Ganz eindeutig wurde gesehen, dass PreMAP bei einer Einflihrung allerdings noch weitere An-
passungen der organisatorischen Abldufe erfordert. Auch die Precobs-Evaluation in Baden-
Wirttemberg erfragte Optimierungsbedarfe in Ablaufen und / oder Prognosen. Verbesserungs-
notwendigkeit wurde durch die Befragten eindeutig erkannt (Karlsruhe 2,96; Stuttgart 3,27)°,
dies galt in noch starkerem MaBe auch in den PreMAP-Standorten (Polizeiinspektion Hannover-
Ost 3,36; Stadt Osnabriick 3,42; Polizeiinspektion Salzgitter / Peine / Wolfenbittel 3,42; Stadt
Wolfsburg 3,13). Dieser Umstand ist insbesondere bemerkenswert, weil die Frage in der baden-
wirttembergischen Evaluation auf Organisation und Prognosen abhob, wahrend die Frage zu
PreMAP sich ausschlieBlich auf organisatorische Ablaufe bezog.

> Gerstner, D. (2017): S. 77
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Abbildung 27: Bewertung der Aussage ,Eine Einfiihrung von PreMAP erfordert weitere Anpas-
sungen der organisatorischen Ablaufe”
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5. Fazit

PreMAP hat auf einigen Ebenen einen Mehrwert in der Polizei Niedersachsen erzielt: Im Rahmen
des Projekts wurde ein Prozess etabliert, durch den die Zusammenarbeit zwischen Ermittlungs-
bereichen und Streifendienst noch weiter intensiviert wurde. Auch konnten polizeiliche Daten
fur den Einsatz- und Streifendienst aktuell und komfortabel Gber mobile Endgerate im Streifen-
wagen verfligbar gemacht werden.

Das Kernziel des Projekts, die Entwicklung und Erprobung eines implementierféahigen Predictive
Policing-Ansatzes, ist gegenwartig noch nicht erreicht.

Positiv ist zu vermerken, dass die Implementierung des inhaltlich und technisch selbstentwickel-
ten Ansatzes zur Vorhersage des Risikos kunftiger Wohnungseinbriiche sehr gut funktioniert
hat. Die technischen und organisatorischen Ablaufe wurden in den vier Pilotstandorten ge-
rauschlos implementiert. Die angebotenen Anwendungen zur Bearbeitung und Darstellung er-
kannter Risiken wurden gut bewertet.

Nicht bewahrt haben sich jedoch die konkreten Vorhersagen. Dieser Schluss leitet sich dabei
nicht aus der Trefferquote, der Zahl verhinderter Taten oder dergleichen ab — solche Indikatoren
sind schwer zu belegen —, sondern kann am Anteil der von Systemseite automatisch generierten
Risikogebiete an allen Wohnungseinbrichen festgemacht werden. Dieser war im ersten Pilotie-
rungsmonat Dezember 2018 noch im empirisch erwartbaren Rahmen, ab dem Jahreswechsel
2017 /2018 schoss der Anteil von Risikogebieten aber in die Hohe. Ursachlich war eine veran-
derte Datengrundlage — das Jahr 2011 wurde durch das Jahr 2017 ersetzt —, auf deren Basis
nunmehr schon ein haufig vorkommendes Merkmal wie beispielsweise das Aufhebeln eines
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Fensters zu einem Risikogebiet fihren konnte. SchlieBlich zogen 50 % aller Wohnungseinbriiche
ein Risikogebiet nach sich. Dieser Anteil ist viel zu hoch, um noch als sinnvolle Steuerungshilfe zu
dienen.

Der getestete Vorhersageansatz von PreMAP war bislang bewusst einfach gehalten. Er basierte
auf empirischen Beobachtungen, kriminologischen Erkenntnissen und kriminalistischer Erfah-
rung. Die relative Einfachheit hatte den Vorteil, dass der Ansatz vermittelbar war und nicht der
Eindruck einer Black Box entstehen konnte. Die Nutzerinnen und Nutzer konnten inhaltlich tGber
die Art und Weise der Prognoseerstellung in Kenntnis gesetzt werden und auch nachvollziehen,
wie Risikogebiete entstehen. Entsprechend war ein gewisses Verstandnis und auch eine Offen-
heit fir Ansatze wie PreMAP vorhanden, insbesondere auch, weil bisherige Mittel und Metho-
den nicht als ausreichend betrachtet werden. Trotz offenkundiger Schwierigkeiten bei der Prog-
noseerstellung sprachen sich die Nutzerinnen und Nutzer fur eine Fortfiihrung von PreMAP aus.

Die Entwicklung eines neuen Prognoseansatzes muss daher kreativ und ergebnisoffen erfolgen.
Nach den Erfahrungen des Projekts PreMAP missen hierbei Antworten auf folgende Fragestel-
lungen gefunden werden:

e Sollen weiterhin transparente, einfache Berechnungen oder komplexe Modelle Verwen-
dung finden? Letztere bedurften gegebenenfalls erweiterten Know-Hows und Software-
I6sungen.

e Soll weiterhin eine Fokussierung auf das Near Repeat-Phanomen erfolgen? Insbesondere
Near Repeats, die in einer Nacht erfolgen, in der beispielsweise in einer Wohnstra3e
mehrere Einbrliche am Stiick begangen werden, ist durch einen Prognoseansatz, wie
PreMAP ihn bisher verfolgte, nicht zu begegnen.

e Sollen ausschlieBlich polizeiliche Daten verwendet werden? Es steht auBer Frage, dass
nur nicht personenbeziehbare Informationen Verwendung finden dtrfen, aber eventuell
ist das Einbeziehen auch polizeiexterner Daten — beispielsweise zur Baustruktur oder der
sozialen Lage in Gebieten — sinnvoll.

e Sollten Prognosen fir landliche Raume angestellt werden? In einem Flachenland wie
Niedersachsen ware dies zwar winschenswert, aber Studien und Erfahrungen aus ande-
ren Landern geben Hinweise, dass es hierbei u.a. aufgrund geringer Fallzahlen zu Prob-
lemen kommen kann.®°

Die Entwicklung eines neuen Vorhersageansatzes muss immer theorie- und praxisgeleitet sein.
Pollich und Bode®' weisen zu Recht darauf hin, dass Erklarungsansatze nicht nur pro forma auf-
gelistet werden dirfen, sondern tatsachlich als Folie genutzt werden missen, vor der die Arbei-
ten stattfinden.

Neben Optimierungsbedarf bei den Prognosen zeigte sich im Projekt auch Handlungsbedarf auf
der MaBnahmenseite. Reine Prasenz ist im Einsatzgeschehen durch den Streifendienst nicht in
einem Ma@e leistbar, das geeignet ware, Taten durch Abschreckung zu verhindern. Daher mus-
sen neue und innovative Konzepte erarbeitet und durchdacht werden. Beispielsweise ware die
Einbeziehung der Bevolkerung denkbar, um Tatbegehungen durch erhéhte soziale Kontrolle zu
erschweren. Jedoch sind neben intendierten Effekten auch immer nicht beabsichtigte Konse-
guenzen von MaBnahmen mitzudenken.

80 Gerstner, D. (2017)
81 Pollich, D. / Bode, F. (2017)
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Zusammenfassend muss aber auch konstatiert werden, dass es sich bei PreMAP um einen neuen
Ansatz handelt, der so bislang nicht in der Polizei Niedersachsen verortet gewesen ist. Die Im-
plementierung neuer Ideen in groBen Organisationen bedarf immer einer gewissen Zeit. Die
Interpretation der Ergebnisse muss immer in diesem Rahmen vorgenommen werden.

Es ist auch wichtig, Predictive Policing nicht mit tiberzogenen Erwartungen zu belegen.®? Ansat-
ze wie PreMAP kdnnen nur ein weiterer Baustein bei der Bekdmpfung des Wohnungseinbruchs
sein. Es ist ein Teil einer ganzen Strategie. Klassische polizeiliche Pravention, Analyse und Ermitt-
lung behalten ohne Frage weiterhin ihre (dominierende) Stellung. Im Projekt PreMAP sind die
ersten Schritte getan worden, dass perspektivisch algorithmengestitzte Ansatze unterstitzend
eingesetzt werden kénnen. Wenngleich noch einige Schritte zu tatigen sind, so mogen sich erste
Tests und Entwicklungen in der Retrospektive als Meilensteine herausstellen.®

In einem aktuellen Aufsatz Uber den Einsatz von Predictive Policing in Deutschland fasst Knob-
loch den Sachstand zusammen: , Die Erfahrungen zeigen erstens, dass Predictive Policing, wie es
derzeit in Deutschland praktiziert wird, keinen Eingriff in die Blrgerrechte darstellt. Zweitens
wird deutlich, dass Predictive Policing abseits der Verhinderung von Verbrechen, was sich als
Wirkung kaum nachweisen lasst, so viel positives Potential entfaltet, das es sich durchaus lohnt,
diesen Ansatz mit Bedacht weiter zu verfolgen.”®* Diese Erfahrungen lassen sich genauso auch
auf PreMAP beziehen. Auch hier lassen sich die Treffgenauigkeit der Prognosen und deren Wir-
kung auf die Zahl der Straftaten kaum bestimmen, daneben haben sich aber teilweise neue,
intensivere Prozesse in der Zusammenarbeit polizeilicher Fachbereiche ergeben, und auch die
Bereitstellung von Lageinformationen dort, wo sie bislang nicht verfigbar waren, wird durch die
Kolleginnen und Kollegen als Mehrwert empfunden.

52 Hauber, J. / Jarchow, E. (2018): S. 82
& Egbert, S. (2017): S. 23
5 Knobloch, T. (2018): S. 5.
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