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Vorwort

Fir eine professionelle und evidenzbasierte Polizeiarbeit ist es essentiell, Trends in der
Kriminalitatsentwicklung zu identifizieren, zu analysieren und zu bewerten. Hier hat sich neben
der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS), die Daten zu angezeigten Straftaten enthalt, insbesondere
die ,Befragung zur Sicherheit und Kriminalitdt in Niedersachsen” etabliert.

Diese reprasentative Befragung erganzt die Daten der PKS um jene Taten, die Menschen nicht
anzeigen. Sie erfasst jedoch weit mehr. Unter anderem gibt die Studie Aufschluss zu Motiven, die
Menschen vom Anzeigen einer Straftat abhalten, wie Menschen mit erlebten Straftaten umgehen
und wie die Polizei in lhrem Handeln wahrgenommen wird. Insbesondere der letzte Aspekt
ermadglicht uns als Polizei eine kritische Selbstreflektion, um unserem Anspruch als Dienstleisterin
fur die Innere Sicherheit im Kontakt mit der Bevdlkerung noch besser nachkommen zu kénnen.
Mit der Furcht vor Kriminalitat auf verschiedenen Ebenen wird auBerdem ein Thema in den Fokus
gerUckt, das fur die polizeiliche Arbeit eminent wichtig ist. Denn, gleich wie stark oder weniger
stark rational begriindet sich die Furcht vor Straftaten darstellt, eine hohe Angst vor Straftaten
kann Menschen in ihrem Handeln beeinflussen und die Lebensqualitat einschranken.

Die ,Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat” wurde erstmalig im Jahr 2013 durchgefthrt und
hat sich seither als Parameter und fester Gradmesser zur Lage der Inneren Sicherheit in
Niedersachsen bewahrt. Zu Erfordernis und Sinnhaftigkeit der Erhebung besteht erfreulicherweise
breiter politischer Konsens, der sich auch darin zeigt, dass die periodischen Erhebungswellen der
Vergangenheit durch verschiedene niedersachsische Landesregierungen gestitzt und finanziert
wurden. Die Befragung ist damit etabliert und unverzichtbar im Aufgabenkanon des
Landeskriminalamtes  Niedersachsen. Sie ist zu einem bedeutsamen Baustein der
niedersachsischen Kriminalpolitik gewachsen.

Ich freue mich, dass trotz der organisatorischen Herausforderungen, die die COVID-19-Pandemie
an die Durchfiihrung der Studie stellte, nunmehr die Kernbefunde der vierten Befragungswelle
vorliegen.

Erneut konnte eine Ricklaufquote deutlich Gber 40 % erreicht werden. Dies unterstreicht die
Bedeutung der Studie fur die Bevolkerung und deren hohe Akzeptanz. Das Thema Innere
Sicherheit und Polizei fasst die Menschen in Niedersachsen an. Uns liegt mit den Ergebnissen ein
wahrer Datenschatz vor, auf dessen Basis sich aufgrund der hohen Beteiligung umfangreiche
Analysen im Langs- und Querschnitt anschlieBen lassen werden. Der vorliegende Bericht zu den
Kernbefunden ist dabei immer der erste Schritt. Aus weiteren, tiefergehenden Analysen und
Bewertungen wollen wir Erkenntnisse zu Handlungsempfehlungen gewinnen und diese bei der
polizeilichen Schwerpunktsetzung bertcksichtigen. Die Erkenntnislicke jenseits des Hellfeldes der
angezeigten Kriminalitat wird durch diese Dunkelfeldstudie erheblich minimiert. Die Einbeziehung
der Menschen in Niedersachsen ist ein wichtiges, starkes Signal unserer strategischen Ausrichtung
einer birgernahen Polizei. Der besondere Dank gilt daher all denen Menschen, die sich an der
.Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat” beteiligt haben und uns als Polizei damit unterstitzen,
unsere Arbeit weiter zu professionalisieren und unser Handeln zu optimieren.

/g;;,; o Vi

Friedo de Vries

Prasident des Landeskriminalamtes Niedersachsen
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SCHLAGLICHTER
- 0

Ungeachtet der pandemiebedingten Herausforderungen weiterhin eine hohe
Teilnahmebereitschaft und Akzeptanz der Befragung.

Trotz leicht abnehmender Intensitat der Nachbarschaftsbeziehungen und steigender
Fluktuation der Bewohnerschaft bestandig positive Bewertung der Nachbarschaft.

Signifikant geringeres raumbezogenes Unsicherheitsgefiihl, geringere Beflirchtung
und personliche Risikoeinschatzung einer Opferwerdung.

Im Vergleich zu 2017 signifikant abnehmendes Schutzverhalten.

29,6 % wurden Opfer mindestens einer Straftat — Opferwerdung nach Zunahme in
letzter Befragung wieder ricklaufig.

Viktimisierungsrate von Sexualdelikten signifikant auf hoéchstem Stand;
Diebstahlsdelikte, Bedrohungen und Sachbeschadigungen auf niedrigstem Stand seit
Erhebungsbeginn.

Signifikant niedrigste Anzeigequote - lediglich 22,0 % der erlebten Taten wurden im
Durchschnitt angezeigt.

Dennoch signifikant starker Anstieg der Anzeigebereitschaft von computerbezogenen
Delikten.

Insgesamt sehr gute Bewertung der Polizei und ihrer Arbeit, jedoch signifikante
Verschlechterung insbesondere hinsichtlich Vertrauenswirdigkeit, Gleichbehandlung
und Legitimitat des Handelns.

Mehr Kriminalitatsfurcht und schlechtere Bewertung der Polizei bei Betroffenen von
Straftaten — insbesondere bei Mehrfachviktimisierten.

Personen, die divers sind oder sich keinem Geschlecht zuordnen kénnen bzw.
wollen, haben anteilig negativste Wahrnehmung der Nachbarschaft und héchste
Kriminalitatsfurcht, erleben haufiger Opferwerdungen, erstatten seltener Anzeige
und zeigen schlechteste Polizeibewertung.



1 Ausgangssituation

AusmafB und Entwicklung der Kriminalitdt werden seit Jahrzehnten durch die Polizeiliche
Kriminalstatistik (PKS) abgebildet. Diese hat den Vorteil, seit langem nach einheitlichen Standards
gefuhrt zu werden und erlaubt aufgrund dessen belastbare und vergleichbare Aussagen Uber die
Zeit. Jedoch werden in der PKS nur jene Straftaten abgebildet, die der Polizei durch Strafanzeigen
zur Kenntnis gelangen (ausgenommen sind Verkehrsdelikte und Taten mit Staatsschutzbezug).
Die PKS bildet damit das sogenannte Hellfeld der Kriminalitdt ab. Daneben existiert ein Dunkelfeld
der Kriminalitat, das alle Straftaten umfasst, die der Polizei nicht bekannt sind (vgl. Schwind 2013:
38). Es lasst sich zwischen dem absoluten und dem relativen Dunkelfeld unterscheiden. Das
relative Dunkelfeld bezeichnet alle Straftaten, die sich prinzipiell durch Dunkelfeldforschung
entdecken lassen. Im Bereich des absoluten Dunkelfeldes dagegen liegen Straftaten, die nicht
erkannt werden kénnen, weil beispielsweise die Opfer selbst gar nicht bemerken, dass sie von
einer Tat betroffen sind oder weil diese beispielsweise aufgrund von Scham nicht gemeldet
werden (vgl. Schwind 2013: 49; Schneider 2007: 308). Erst die Kenntnis von Hell- und relativem
Dunkelfeld gemeinsam erlaubt eine valide Bewertung von Trends in der Kriminalitatsentwicklung.

Dunkelfeldstudien werden methodisch meist in der Form von Befragungen realisiert, Experimente
und Beobachtungen sind eher selten (vgl. Prator 2015: 38). Das liegt vor allem daran, dass
Befragungen leichter und kostenginstiger umzusetzen sind und mehr Personen erreichen.
Befragungen lassen sich in solche von Taterinnen und Tatern, Informantinnen und Informanten
(zum Beispiel von Zeuginnen und Zeugen) und Opfern einteilen (vgl. Schwind 2013: 43; Prator
2015: 41). Befragungen von Taterinnen und Tatern kdnnen aufgrund des Ermittlungszwangs (§
163 StPO) nicht sinnvoll von der Polizei durchgefihrt werden, auBerdem ware die Bereitschaft der
Teilnahme hierbei gering. Bei Befragungen von Informantinnen und Informanten werden Dritte
um Informationen gebeten (vgl. Prator 2015: 48); diese Befragungen eignen sich insbesondere
um das Dunkelfeld von opferlosen Delikten (beispielsweise Korruption) zu erhellen. Das Gros der
Dunkelfeldbefragungen befragt Personen nach eigenen Opfererfahrungen.

Die erste international vergleichbare Dunkelfeldstudie, der International Crime Victims Survey
(ICVS), wurde 1989 durchgefihrt (van Dijk et al. 1990). Weitere Befragungswellen fanden 1992,
1996, 2000 und 2004/2005 statt (vgl. van Dijk et al. 2008: 6). Insgesamt wurden dabei Gber
300.000 Personen groBtenteils telefonisch befragt (ebd.). Deutschland hat sich in den Jahren 1989
und 2005 am ICVS beteiligt. In GroBbritannien wurde erstmals 1982 der British Crime Survey (seit
2012 Crime Survey fur England and Wales) durchgefthrt (Hough / Mayhew 1983) und periodisch
weitergefihrt. Die Befragungen werden bis in die Gegenwart betrieben, wodurch eine
jahrzehntelange Ubersicht Gber Viktimisierungserfahrungen in England und Wales ermdglicht
wird. Weitere nennenswerte national reprasentative und periodische Crime Surveys sind der
National Crime Victimisation Survey in den USA (Morgan / Truman 2021) und der Swedish Crime
Survey (Viberg 2021).

Als erste Dunkelfeldbefragungen in Deutschland kénnen Erhebungen in Géttingen (Schwind et
al. 1975) und in Stuttgart (Stephan 1976) genannt werden. Insbesondere seit den 2000er Jahren
schlossen sich eine Vielzahl von Studien an, die sich in der 6rtlichen Ausrichtung (regional vs.
national), dem Umfang und im Untersuchungsgegenstand unterschieden. Fir einen breiteren
Uberblick tber Dunkelfeldforschungen in Deutschland siehe Feldmann-Hahn (2011) oder Max-
Planck-Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht (2017).

Neben Universitaten und Forschungsinstituten brachten sich Mitte bis Ende der 2000er Jahre
verstarkt Landespolizeien in Dunkelfeldforschungen ein und initiierten eigene Befragungen. 2007
implementierte das Landeskriminalamt (LKA) in Nordrhein-Westfalen den sogenannten
Kriminalitatsmonitor, der bis 2011 fortgefihrt wurde. Weitere Bundeslander fihrten in den



Folgejahren eigene landesweite allgemeine Dunkelfeldstudien durch. Dabei blieb die Studie fur
Mecklenburg-Vorpommern aus dem Jahr 2015 singuldr, wahrend sich in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein periodische Befragungen etablierten. Als jingere Vertreterin landesweiter und
polizeilich initiierter Dunkelfeldstudien kann die 2019 durch das LKA Nordrhein-Westfalen
durchgefihrte Befragung ,Sicherheit und Gewalt in NRW"” (LKA Nordrhein-Westfalen 2019)
gelten; diese zielte im Gegensatz zu den vorgenannten Studien dabei nicht auf
Kriminalitatserfahrungen insgesamt, sondern auf das Phanomen der Gewaltkriminalitat ab.

Im Rahmen des Projektes ,Barometer Sicherheit in Deutschland” (BaSiD) veroffentlichte das
Bundeskriminalamt in Kooperation mit dem Max-Planck-Institut fir Auslandisches und
Internationales Strafrecht erstmals flr das Jahr 2012 ein deutschlandweit reprasentatives
Viktimisierungssurvey (Birkel et al. 2014). Funf Jahre spater wurde die Befragung wiederholt (Birkel
et al. 2019). Dazu wurden jeweils Uber 30.000 Personen telefonisch befragt. Ebenfalls auf
nationaler Ebene wird seit 2020 unter Federfiihrung des Bundeskriminalamtes gemeinsam mit
den Polizeien der Lander das Projekt ,, Sicherheit und Kriminalitat in Deutschland” (SKiD) betrieben
(Bundeskriminalamt 2022). Aussagen sollen fir Deutschland insgesamt generiert werden, es ist
jedoch fur die Bundeslander auch maoglich, durch eine Aufstockung der jeweiligen
landesbezogenen Stichprobe reprasentative Ergebnisse fir das eigene Land zu erhalten. Es ist
geplant, die Befragungen alle zwei Jahre zu wiederholen.

FUr Niedersachsen fihrt das Landeskriminalamt Niedersachsen seit 2013 die ,Befragung zu
Sicherheit und Kriminalitdt” durch, deren vierte Befragungswelle mit diesem Bericht vorgelegt
wird. Wahrend die ersten drei Erhebungen im Abstand von zwei Jahren erfolgten, konnte dieser
Turnus aufgrund der weltweiten COVID-19-Pandemie nicht erneut eingehalten werden — diesmal
sind vier Jahre seit der letzten Befragung 2017 vergangen. Dennoch sind damit auch fir das
Dunkelfeld mittlerweile bereits langere Zeitreihen darstellbar und aufgrund eines grundsatzlich
identischen Befragungsinstruments sowie gleicher Methodik vergleichbar.

In jeder Befragungswelle werden Module zu den Themen
= Wahrnehmung der Nachbarschaft,
= Kriminalitatsfurcht,
= Erfahrungen mit Kriminalitat (eigene Opferwerdung und Anzeigeverhalten) sowie
= Bewertung der Polizei und ihrer Arbeit

erhoben. Zusatzlich wird ein fUnftes Sondermodul zu wechselnden, aktuellen Phanomenen
aufgenommen. In der vorliegenden vierten Befragung bezog sich dies auf erlebte Gewalt durch
(Ex-)Partner und (Ex-)Partnerinnen.

Neben der polizeilich registrierten Kriminalitatslage ist auch die durch die Menschen
wahrgenommene Lage bedeutsam, leiten sich daraus doch beispielsweise Schutz- und
Verhaltensweisen ab, die das gesellschaftliche Leben beeinflussen. Das subjektive
Kriminalitatserleben ist damit ein weiterer wichtiger Indikator, dessen Entwicklung bei der
Ableitung von Handlungsempfehlungen, Strategien und kriminalpolitischen Entscheidungen
beachtet werden muss.

Die Rolle und Akzeptanz der Polizei sind in der jingeren Vergangenheit immer wieder Gegenstand
breiter gesellschaftlicher Diskussionen. In diesem Zusammenhang kénnen die ebenfalls zum
vierten Mal in der ,Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat” erhobenen Angaben zur Bewertung
der Polizei und ihrer -arbeit helfen, den Diskurs mit empirischen Daten zu bereichern und zu
versachlichen



Durch den ganzheitlichen Blickwinkel aus PKS und der ,,Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat
heraus” ist es der Polizei Niedersachsen maoglich, die gesamte Kriminalitatslage und das
Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung bestmaoglich zu beschreiben.



2 Erhebung

2.1 Erhebungsmethode

Far die Durchfihrung der hier vorliegenden vierten , Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in
Niedersachsen” wurde — genau wie in den letzten Erhebungswellen — eine reprdsentative
Stichprobe von 40.000 Personen ab 16 Jahren, die mit ihrem Hauptwohnsitz in Niedersachsen
gemeldet sind, aus den Einwohnermelderegistern gezogen. Die zuféllig ausgewahlten Personen
wurden postalisch angeschrieben und darum gebeten, anonym Fragen beispielsweise zu ihren
Erfahrungen mit Opferwerdung und Sicherheit zu beantworten.

Wie zuvor wurde erneut die Erhebungsmethodik der schriftlich-postalischen Befragung gewahlt.
Diese Form der Befragung hat sich bereits bewahrt, da sie organisatorisch gut umsetzbar und
vergleichsweise kostenglnstig ist. Die angeschriebenen Personen bekamen einen festgelegten
Teilnahmezeitraum und konnten ihre Teilnahme selbststandig planen. Die Anonymitat wurde Uber
die Beigabe eines frankierten Rucksendeumschlags ohne Absendeadresse gewadhrleistet. Mit
dieser Methode konnen Effekte sozial erwinschten Antwortverhaltens sowie mdgliche
Verzerrungen im Antwortverhalten verringert werden, da keine Interviewerin bzw. kein
Interviewer in den Befragungsprozess eingreift und die Antworten eigenstandig und ohne
Beobachtung erfolgen kénnen (vgl. Hader 2019: 253; Reuband 2019: 774). Auch die Bereitschaft
zur offenen und ehrlichen Beantwortung der Fragen wird dadurch erhéht (vgl. Schnell et al. 2005:
359). Insbesondere im Hinblick auf die abgefragten Themenkomplexe wie eine eventuelle eigene
Opferwerdung, Angste oder die Bewertung der Polizeiarbeit, welche durchaus sehr persénliche
Angaben der Befragten darstellen kénnen, stellt die postalische Befragung deshalb eine geeignete
Methode dar (vgl. Reinecke 2019: 728). Dass die Befragung durch das Landeskriminalamt
Niedersachsen durchgefihrt wird und dieses dementsprechend auch als Absender auf den
versandten Schreiben auftritt, kann jedoch einen Einfluss auf das Antwortverhalten nehmen (vgl.
Brosius et al. 2016: 128).

2.2 Referenzzeitraum

Die vorliegende Erhebung erfolgte im Marz 2021. Als Referenzzeitraum wurde das Kalenderjahr
2020 gewahlt. Die befragten Personen sollten daher hinsichtlich ihrer Viktimisierungerfahrungen
Angaben zum gesamten Jahr 2020 machen. Es ist dabei moglich, dass seitens der Befragten
sogenannte Telescoping-Effekte zum Tragen kommen, die zur Folge haben, dass
Viktimisierungserlebnisse in den Referenzzeitraum hineinverlegt werden, obwohl sie vorher oder
nachher geschehen sind (vgl. Horten/Graber 2019: 298).

BezUglich des Sicherheitsgefuhls sowie der Wahrnehmung der Nachbarschaft und der
Polizei(-arbeit) sollten die Befragten hingegen ihr aktuelles Empfinden angeben, weshalb sich
diese Aspekte auf den Zeitpunkt der Erhebung im Jahr 2021 beziehen.

Der Zeitpunkt der Erhebung kann immer auch Einfluss auf das Antwortverhalten nehmen. Im
vorliegenden Fall kdnnte beispielsweise die COVID-19-Pandemie die Angaben der Befragten
gepragt haben und muss bei Interpretationen bericksichtigt werden.



2.3 Erhebungsinstrument

Die ,Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in Niedersachsen” war von Beginn an periodisch
angelegt. Das bietet den Vorteil, dass nicht nur der aktuelle Stand des Kriminalitatsgeschehens
naher bestimmt werden kann, sondern die Ergebnisse gleichzeitig auch im Langsschnitt analysiert
werden kénnen. Zeitliche Veranderungen kédnnen dadurch ausgemacht und Auffalligkeiten weiter
beobachtet werden. Weiterhin kann geprift werden, ob getroffene polizeiliche MaBnahmen den
erwinschten Erfolg gebracht haben. Aufgrund der COVID-19-Pandemie konnte der periodische
Turnus von zwei Jahren in der aktuellen Befragung nicht eingehalten werden.

Eingedenk dieser Anforderungen ist der Fragebogen gréBtenteils mit den vorherigen drei
Befragungen identisch.

Der Fragebogen ist aus Griinden der Vergleichbarkeit gréBtenteils mit denen der vorherigen drei
Befragungen identisch. Insgesamt besteht der Fragebogen aus 20 Seiten mit 50 Fragen. Er enthalt
neben soziodemographischen Fragen vier Standardmodule, die in vorherigen Befragungswellen
ebenfalls Gegenstand waren. Die Module thematisieren das Leben in Niedersachsen, verschiedene
Aspekte der Kriminalitatsfurcht, eigene Viktimisierungserfahrungen und das Anzeigeverhalten
sowie die Wahrnehmung und Bewertung von Polizei und deren Arbeit. Ferner wird ein flnftes
(Sonder-)Modul integriert, welches aktuelle Themen in den Fokus riickt. Diese Themen variieren
bei jeder Durchflhrung, sodass hierbei nur Querschnittsauswertungen maoglich sind. Fir die vierte
.Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat” wurde ein Sondermodul zu Erfahrungen mit Gewalt
durch (Ex-)Partnerinnen und (Ex-)Partner entwickelt. Dieses Kriminalitdtsphdnomen wurde bereits
in der ersten Befragungswelle (2013) erhoben.

2.4 Stichprobenziehung

Da in Niedersachsen kein zentrales Einwohnermelderegister existiert, musste die
Stichprobenziehung wie in den vorherigen Befragungen in zwei Schritten erfolgen.

Im ersten Schritt wurde aus allen 408 niedersachsischen Verwaltungseinheiten durch das GESIS
Institut fdr Sozialwissenschaft eine Stichprobe gezogen, die zum Stand der Ziehung nach
OrtsgroBenklassen auf Ebene der Polizeidirektionen (PD) reprasentativ war. Bei der Ziehung war
die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Verwaltungseinheit ausgewahlt werden konnte, abhadngig
von deren Bevolkerungszahl von Menschen ab 16 Jahren; eine Stadt wie Hannover hatte
entsprechend eine gréBere Wahrscheinlichkeit in die Auswahl zu gelangen als eine Kleinstadt. So
wurden 100 Verwaltungseinheiten bestimmt, wobei groBe Gemeinden mehrfach in die Auswahl
gelangen konnten. Insgesamt wurden netto 89 verschiedene Verwaltungseinheiten gezogen. Die
groBeren Stadte waren mehrmals in der Stichprobe vertreten (Hannover 7x, Braunschweig 3x,
Osnabrick 2x, Oldenburg 2x, Gottingen 2Xx).

Am 05.01.2021 wurden in einem zweiten Schritt die ausgewahlten Verwaltungseinheiten
angeschrieben. Gemeinsam mit einem Anschreiben, das die Befragung naher darstellte und das
Anliegen erklarte, wurde ein detailliertes Datenschutzkonzept Ubersandt. Jede Kommune sollte
eine reine Zufallsstichprobe aus allen mit Hauptwohnsitz gemeldeten Personen ab 16 Jahren, die
keine Auskunftssperren aufwiesen, aus dem aktuellsten Datenbestand bis zum 15.02.2021
ziehen. Der Umfang ergab sich daraus, wie oft die betreffende Verwaltungseinheit in der
Stichprobe vertreten war. In jeder ausgewahlten Kommune wurden 400 Personen ausgewahlt, in
mehrmals gezogenen Stadten entsprechend mehr (in Hannover 2.800, in Braunschweig 1.200



und in Osnabruck, Oldenburg und Géttingen jeweils 800). Insgesamt wurde damit eine Stichprobe
von 40.000 zu befragenden Personen realisiert.

Fur die Ubermittlung der Daten wurden mehrere Verfahren angeboten, die von einer Abholung
eines passwortgeschitzten Datentragers per Kurier bis zu cloudbasierten IT-gestutzten Lésungen
reichten. Aus allen ausgewahlten und angeschriebenen Verwaltungseinheiten konnten die
bendtigten Stichproben gewonnen werden, die die fir die Kontaktaufnahme mit den zu
befragenden Personen notwendigen Informationen enthielten.

ErfahrungsgemalB kénnen bei Befragungen, deren Stichproben auf Adressen aus
Einwohnermeldedateien beruhen, beispielsweise aufgrund zwischenzeitlicher Umzlige oder noch
nicht vollzogener bzw. unterlassener Ummeldungen bei den Meldeamtern nicht alle Personen
postalisch erreicht werden. In dieser Befragung fielen dadurch ca. 600 Personen aus der
Stichprobe heraus.

2.5 Feldphase

Die zufallig ausgewahlten Personen in der Stichprobe erhielten zunachst eine Vorankindigung,
auf die zwei Wochen spater der Fragebogen folgte. Eine Teilnahme war fir vier Wochen nach
Erhalt des Fragebogens moglich. Zehn Tage vor Ablauf der so gesetzten Frist wurden
Erinnerungsschreiben verschickt, um dadurch den Ricklauf zu erhéhen. Die Erinnerungsschreiben
hatten gleichzeitig die Funktion eines Dankschreibens, falls die Teilnahme bereits erfolgt war.

Wahrend der Erhebungsphase wurde eine an Werktagen tdglich erreichbare Telefon-Hotline
eingerichtet, um den befragten Personen die Mdéglichkeit zu geben, sich Uber die Studie zu
informieren und aufkommende Fragen zu kldren. Um die Offentlichkeit bereits im Vorfeld tber
die Befragung zu informieren, wurde auBerdem auf der Internetseite des Landeskriminalamtes
Niedersachsen auf die Studie verwiesen. Da es moglich ist, dass sich angeschriebene Personen mit
Ruckfragen nicht nur an das LKA, sondern ebenfalls an andere Dienststellen wenden, wurde
polizeiintern im Intranet Uber die Studie aufgeklart. Auch wurden vor diesem Hintergrund die
sechs Polizeidirektionen in Niedersachsen informiert und gebeten, die entsprechenden
Informationen zur Befragung an alle Dienststellen im Zusténdigkeitsbereich zu verteilen.

Um die Seriositat zu wahren und Vertrauen bei den angeschriebenen Personen zu schaffen, war
das Landeskriminalamt Niedersachsen auf allen Anschreiben als Absender ersichtlich. Die
ausgefillten Fragebdgen sollten mithilfe des beigelegten Ricksendeumschlags ebenfalls dorthin
zurlckgesandt werden. Die ausgefillten Bégen wurden im LKA gesammelt, verpackt und im
Anschluss fir das elektronische Einscannen an einen externen Dienstleister verschickt. Im Rahmen
des Scannens wurde jeweils ein Abbild der Fragebdgen sowie eine CSV-Datei erstellt. Durch den
Dienstleister ~ fand  gleichzeitig die  technische  Realisierung  vorher  formulierter
Plausibilitatskontrollen statt. Bei der Umsetzung dieser Kontrollen gab es technische
Komplikationen, weshalb die Ubersendung des endgiiltigen Datensatzes an das LKA erst am
21.12.2021 stattfand. AnschlieBend wurde dieser in einen gelabelten SPSS-Datensatz Ubertragen
und noch einer abschlieBenden Datenbereinigung unterzogen.



2.6 Auswertung

Die gesammelten Daten wurden mit dem Programmsystem IBM SPSS Statistics 25 ausgewertet.
Der Datensatz wurde zuvor mehreren Aufbereitungsschritten unterzogen. Im Anschluss an die
Bereinigung der Daten wurden Gewichtungsvariablen berechnet, sodass die Ergebnisse der
Untersuchung fur das Land Niedersachsen und jede der sechs Polizeidirektionen reprasentativ
nach den Kriterien Alter und Geschlecht sind. Weiterhin wurden AusreiBer- und
Plausibilitatskontrollen durchgefihrt, bevor die Daten schlieBlich ausgewertet wurden.

Berichtet werden in der Regel die Ergebnisse der einzelnen Variablen. Zusatzlich wurden immer
dann Skalenindizes gebildet, wenn mehrere Variablen ein theoretisches Konstrukt abbilden, wie
beispielsweise bei den Dimensionen der Kriminalitatsfurcht. Die Mdglichkeit einer Skalenbildung
wurde stets mithilfe von Reliabilitdts- und Faktorenanalysen geprift. Die gebildeten Skalen
wurden dann in einem weiteren Schritt fir die weitere Auswertung und Darstellung kategorisiert.

Bis auf die Stichprobenbeschreibung erfolgt die Vorstellung der Ergebnisse mit gewichteten
Daten. Die Ergebnisse sind beschreibend dargestellt (Haufigkeiten, Kreuztabellen, Diagramme).
Tabellarisch ausgewiesen sind zumeist die relativen Haufigkeiten, wobei hier — anders als in den
letzten Befragungen — die glltigen Prozentwerte verwendet werden. Werden Ergebnisse aus den
letzten drei Erhebungswellen vorgestellt, handelt es sich dementsprechend ebenfalls um die
gultigen Anteile, um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Es ist deshalb mdglich, dass diese von
den berichteten Haufigkeiten aus den Berichten vorheriger Erhebungswellen geringflgig
abweichen. Ist der Anteil fehlender Angaben bei einzelnen Fragen bzw. Variablen auffallig, wird
im FlieBtext darauf hingewiesen. Ergebnisse, die sich auf weniger als 20 Falle beziehen, werden —
wie in den letzten Befragungswellen — in den Tabellen zwar ausgewiesen, aber grau unterlegt, da
sie keine verldsslichen Aussagen ermdglichen.

Die Ergebnisse wurden jeweils einem Vergleich hinsichtlich soziodemographischer Angaben der
Befragten unterzogen. Mithilfe von Chi-Quadrat- und T-Tests wurde geprift, ob festgestellte
Unterschiede zwischen Gruppen statistisch signifikant sind. Statistische Signifikanz wird bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5 % angenommen. Bei signifikanten Unterschieden kann
demnach davon ausgegangen werden, dass diese systematisch und nicht zufallig sind. Werden
nicht signifikante Unterschiede berichtet, muss berlcksichtigt werden, dass hierbei die
Wahrscheinlichkeit fir statistisch zufallige Ergebnisse hoher ist.

Die Diagramme, die die periodischen Entwicklungen abbilden, veranschaulichen zusatzlich die
Konfidenzintervalle, welche jeweils am Ende der Saulen zu erkennen sind. Sie zeigen den Bereich
an, in dem sich mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % der tatsachliche Anteilswert der
Grundgesamtheit befindet, also der Anteilswert in der niedersachsischen Bevolkerung ab 16
Jahren. Uberschneiden sich die Konfidenzintervalle der Saulen zweier Erhebungszeitraume, wird
das so gedeutet, dass keine signifikante Veranderung vorliegt. Die Entwicklung kann in dem Fall
auch zufallig zustande gekommen sein. Uberschneiden sie sich jedoch nicht, bedeutet das, dass
eine signifikante Veranderung zu erkennen ist und sich die Anteilswerte der Erhebungswellen mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % unterscheiden.



3 Stichprobenbeschreibung

Von den 40.000 angeschriebenen Niedersachsinnen und Niedersachsen ab 16 Jahren nahmen
17.503 Personen an der Befragung teil. Dies ergibt eine gute Teilnahmequote von 43,8 %. Somit
kann das Niveau des Rucklaufs der letzten Wellen gehalten werden. Die Angaben der in der
Stichprobe enthaltenen Personen wurden mit statistischen Standardverfahren gewichtet, sodass
die Ergebnisse der Untersuchung fur das Land Niedersachsen und jede der sechs Polizeidirektionen
nach den Kriterien Alter und Geschlecht reprasentativ sind (siehe Tabelle 1).

Die Befragten sind im Durchschnitt 51 Jahre alt, wobei die Altersspanne zwischen 16 und 102
Jahren liegt. Personen im Alter von unter 21 und Uber 79 Jahren sind leicht unterreprasentiert.
Die Personengruppe der 50- bis 59-Jahrigen ist mit 19,3 % am starksten vertreten.

Frauen haben den Fragebogen etwas haufiger beantwortet als Manner (ungewichtet: 52,2 % vs.
47,6 %). Menschen, die ihr Geschlecht als divers angeben oder sich keinem Geschlecht zuordnen
wollen/kénnen’, sind mit 42 Personen in der Stichprobe vertreten. Trotz der geringen GroBe dieser
Personengruppe werden im  Folgenden  Gruppenvergleiche  zwischen den  drei
Geschlechtskategorien gezogen und Auffalligkeiten vorgestellt. Die Ergebnisse sind unter
Bertcksichtigung dieser geringen Fallzahl zu interpretieren.

12,6 % der Personen in der Stichprobe weisen einen Migrationshintergrund auf, wodurch diese
Gruppe gegenitber der Grundgesamtheit deutlich unterreprasentiert ist. Menschen mit
Migrationshintergrund sind in der Stichprobe jlinger als Menschen ohne. Die meisten geben ein
Alter von 30 bis 39 Jahre an (21,7 %). Hinsichtlich der Geschlechter sind Frauen und Manner mit
und ohne Migrationshintergrund prozentual ahnlich vertreten.

Die Polizeidirektionen Niedersachsens — auf Basis der angegebenen Wohnorte — sind allesamt in
ahnlichem MaBe vertreten (zwischen 14,2 % [PD Braunschweig] und 21,7 % [PD Oldenburg]).
Die meisten Befragten wohnen in Orten mit unter 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
(44,0 %), darauf folgen Wohnorte mit einer Bevolkerungszahl von 20.000 bis unter 100.000
(37,1 %). Die wenigsten befragten Personen kommen aus Stadten mit Uber 100.000
Einwohnerinnen und Einwohnern (18,9 %). Stadte mit Uber 100.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern weisen den jingsten Altersschnitt auf; hier ist der Anteil von Befragten im Alter von
21 bis 29 Jahren (18,7 %) am hochsten. Auch der Anteil von Personen mit Migrationshintergrund
an der Wohnbevdlkerung ist hier am groBten (16,7 %).

' Aufgrund der geringen Fallzahl der beiden einzelnen Kategorien wurden diese zu einer Personengruppe
zusammengefasst, auch wenn sie inhaltlich nicht zwingend das Gleiche abbilden. Dies hat im Folgenden
ermoglicht, dass auch zu dieser Personengruppe Erkenntnisse erzielt werden konnten.



Tabelle 1: Angaben zur Stichprobe und zur niedersédchsischen Wohnbevélkerung ab 16 Jahren (Stand: 31.12.2020)

Wohnbevoélkerung ab 16 Jahren

Geschlecht
Weiblich

Mannlich

Divers /Ich kann/mdchte mich nicht
zuordnen.

Fehlende Angaben
Alter

16 bis 20 Jahre

21 bis 29 Jahre

30 bis 39 Jahre

40 bis 49 Jahre

50 bis 59 Jahre

60 bis 69 Jahre

70 bis 79 Jahre

80 Jahre und alter

Fehlende Angaben
Migrationshintergrund?®
Ja

Nein

Fehlende Angaben
Wohnort in Polizeidirektion
Braunschweig

Gottingen

Hannover

Luneburg

Oldenburg

Osnabrick

Fehlende Angaben

Anzahl

17.503

8.951
8.161
42

349

749
1.352
1.902
2.182
3.737
3.502
2.427
1.429

223

1.963
14.651

889

2.348
2.743
2.451
2.983
4.082
2.759

137

Stichprobe

Prozent
(ungewichtet)

100

52,2
47,6

0,2

4,3

7.8

12,6
21,6
20,3
14,0

8.3

11,8

88,2

13,5
15,8
141
17,2
23,5

15,9

Prozent
(gewichtet)

100

50,9
48,9

0,2

6,0

12,3
141
13,8
19,3
15,2
10,9

8.5

12,6

87,4

14,2
15,6
14,5
15,8
21,7

18,0

Anzahl

6.821.375

3.477.370

3.344.005

408.731

836.717

963.434

944 .887

1.317.066

1.035.163

735.161

580.216

970.714

1.060.404

984.026

1.080.755

1.487.553

1.237.923

Niedersachsen?

Prozent

100

51,0

49,0

6,0

12,3
14,1
13,9
19,3
15,2
10,8

8.5

14,2
15,5
14,4
15,8
21,8

18,1

2 Angaben zu Bevolkerung nach Alter, Geschlecht und Region vom Landesamt fir Statistik Niedersachsen
3 Eltern(-teil) nicht in Deutschland geboren und/oder selbst nicht in Deutschland geboren
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Tabelle 2: Verteilung des beruflichen Status und der Erwerbstatigkeit nach Geschlecht (in Prozent)

Geschlecht
Divers/
Weiblich Mannlich Ich kann/mochte
mich nicht zuordnen
Beruflicher Status
SchUIer/Al_Jsz.u.b|Ider.1de/ 47,3 522 0,5
Jugendfreiwilligendienst
HausfraL_J/-mann/Mutterschutz/ 956 43 01
Elternzeit
Empfénge_r/m staatlicher 441 559 00
Transferleistungen
Selbsténdig oder freiberuflich 33,0 66,8 0,2
Arbeiter/in 25,5 74,3 0,2
Angestellte/r 52,0 47,8 0,2
Beamtin/Beamter 47,6 52,3 0,1
Rentner/in oder Pensionér/in 52,3 47,6 0,1
Sonstiges 43,4 55,2 1,4
Erwerbstatigkeit
Ja 46,3 53,4 0,3
Nein 57,5 42,3 0,2

Die deutliche Mehrheit der Befragten wohnt in einem Mehrpersonenhaushalt (84,1 %), nur
15,9 % wohnen in einem Einpersonenhaushalt. Die meisten Befragten (43,8 %) in
Mehrpersonenhaushalten leben zu zweit. Anteilig folgen HaushaltgréBen von drei Personen
(18,1 %) und von vier Personen (15,6 %). GroBere Haushalte sind nur minimal vertreten.

Zwei von drei Befragten (66,9 %) leben mit der Partnerin oder dem Partner in einem Haushalt.
24,2 % geben an, keine Partnerin oder keinen Partner zu haben. Lediglich 8,9 % der Befragten
haben eine Partnerin oder einen Partner, mit der oder dem sie aber keinen gemeinsamen Haushalt
teilen. Von den befragten Personen leben 35,9 % mit Minderjdhrigen in einem gemeinsamen
Haushalt.

Mit 41,7 % weisen die meisten Befragten eine hohe schulische Bildung auf (Fachabitur, Abitur
oder Abschluss an einer Erweiterten Oberschule). 30,4 % haben mit einem Realschulabschluss
oder Abschluss einer Polytechnischen Oberschule eine mittlere schulische Bildung. Einen Haupt-
oder Volksschulabschluss besitzen 21,0 % der befragten Personen. Einen anderen
Bildungsabschluss haben 3,2 %, noch Schiler oder Schilerin sind 2,2 % und gar keinen
Abschluss haben 1,5 %.

Erwerbstatig sind 58,3 % der befragten Personen, 41,7 % Uben keine Erwerbstatigkeit aus. Etwa
jede oder jeder Dritte und damit prozentual die meisten (34,0 %) sind Angestellte. 26,9 % sind
bereits Rentnerinnen oder Rentner. In den Kategorien ,Empfanger/in staatlicher
Transferleistungen” (1,4 %), , Arbeiter/in” (9,1 %) und ,Selbstandig oder freiberuflich” (5,3 %)
sind Manner anteilig starker vertreten (siehe Tabelle 2). In Mutterschutz oder Elternzeit befinden
sich vor allem Frauen, welche auBerdem auch am haufigsten in Vollzeit im Haushalt arbeiten.
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4 Ergebnisse

4.1 Leben in Niedersachsen

Als ein Faktor fur die Entstehungsbedingungen von Kriminalitat und Unsicherheitsempfindungen
werden der personliche soziale Nahraum sowie dessen Wahrnehmung betrachtet. Eine besondere
Bedeutung kommt dabei der sozialen Kontrolle durch die Nachbarschaft zu (vgl. Hahne et al.
2020: 27; Querbach et al. 2020: 36ff.; Starcke 2019: 20). Ausgehend von der Hypothese, dass
das Wohnumfeld und die Merkmale der Nachbarschaft eine wichtige Rolle sowohl fur die
Kriminalitatsfurcht als auch fur das Viktimisierungsrisiko spielen, wurden die Wohndauer in der
aktuellen Nachbarschaft, deren Qualitat unter den Aspekten der wahrgenommenen Ordnung und
Sauberkeit sowie der baulich-rdumlichen Attraktivitat und Gestaltung, aber auch die Intensitat der
gelebten Nachbarschaft erfragt.

4.1.1 Wohndauer

Wie auch in den ersten drei Erhebungen zeigen die Angaben zur Wohndauer im Jahr 2021 eine
Bestandigkeit der befragten Personen am Wohnort. Fast zwei Drittel (62,8 %) wohnen bereits
zehn Jahre oder langer in der aktuellen Nachbarschaft. 10,3 % wohnen dort sechs bis unter zehn
Jahre und 16,6 % zwei bis unter sechs Jahre. Hingegen ist nur etwa jede/jeder Zehnte (10,4 %)
der Befragten innerhalb der letzten zwei Jahre an den aktuellen Wohnort gezogen.

Abbildung 1: Periodischer Vergleich der Wohndauer

Wohndauer
(in Prozent)
2021 16,6 10,3 62,8
2017 16,1 10,8 62,8
2015 15,3 10,2 64,8
2013 14,5 10,5 65,1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Unter 2 Jahre ~ m2 bisunter 6 Jahre  m6 bisunter 10 Jahre  m 10 Jahre und langer

Der Vergleich Uber die letzten Befragungswellen hinweg zeigt, dass die Verteilung annahernd
stabil geblieben ist (Abbildung 1). Allerdings ist weiterhin eine leichte Tendenz zu einer geringeren
Wohndauer der befragten Personen festzustellen: Die Menschen wohnen im Zeitvergleich
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geringfigig seltener schon sechs Jahre oder langer in der aktuellen Nachbarschaft, wobei parallel
der Anteil der Personen, die kirzer als sechs Jahre dort wohnen, leicht ansteigt.

Hinsichtlich weiterer soziodemographischer Daten fallen Unterschiede in der Dauer der
raumlichen Bezlige auf: Befragte aus Wohnorten mit weniger Einwohnerinnen und Einwohnern
wohnen signifikant haufiger schon langer an ihrem aktuellen Wohnort. In Stadten mit Uber
100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern ist die Fluktuation héher. Zwar wohnen noch immer
Uber die Halfte aller Personen bereits seit Uber zehn Jahren in der gleichen Nachbarschaft, jedoch
wohnen dort auch 15,8 % erst kirzer als zwei Jahre.

Mit dem Alter nimmt die Wohndauer signifikant zu; bei der Personengruppe der unter 21-Jahrigen
jedoch nicht, was darauf zurickzufiihren sein kénnte, dass diese noch in ihrem Elternhaus
wohnen.

Hinsichtlich des Geschlechts zeigen sich fur Frauen und Manner anndhernd identische
Verteilungen. Auffallig ist, dass Befragte, die hier divers angeben oder sich keinem Geschlecht
zuordnen wollen/kédnnen, (nicht signifikant) seltener schon langer als sechs Jahre in der aktuellen
Nachbarschaft wohnen (59,0 % zu ca. je 73 % bei mannlich bzw. weiblich).

Menschen mit einem Migrationshintergrund wohnen signifikant kirzer in der Nachbarschaft.
41,5 % dieser Personen leben dort weniger als sechs Jahre, wahrend dies bei Personen ohne
Migrationshintergrund nur 24,6 % sind.

4.1.2 Nachbarschaftsqualitat

Die Qualitat der Nachbarschaft wird analog zu den letzten Erhebungen anhand der
wahrgenommenen Ordnung und Sauberkeit sowie der baulich-rdumlichen Attraktivitdat und
Gestaltung erfragt. Aus den sechs Einzelitems zur Nachbarschaftsqualitat konnten zwei Skalen
gebildet werden, die diese beiden Dimensionen abbilden. Die gebildeten Skalen und die
zugehorigen Items sind in den Tabellen 3 und 4 aufgefihrt.

Tabelle 3: Kategorisierte Mittelwertskala und Einzelaspekte der Ordnung und Sauberkeit in der Nachbarschaft (in
Prozent)

Stimmt gar Stimmt Stimmt Stimmt

nicht eher nicht eher vollig

Geringe Ordnung und Sauberkeit 791 15,9 3,8 1,2

In meiner Nachbarschaft gibt es viele Schmierereien an

Hauswanden. 77,8 17,3 3,5 1,5
In meiner Nachbarschaft gibt es viele beschadigte

Briefkasten, zerstérte Wartehauschen oder Ahnliches. 2,7 23,0 3.3 1.1
In meiner Nachbarschaft liegen haufig Mill und Abfall 43,0 39,6 12.8 45

auf StraBen, Gehwegen oder Grunflachen herum.

Die Ordnung und Sauberkeit ihrer Nachbarschaft schatzt die Uberwiegende Mehrheit der
Befragten im Jahr 2021 (eher) hoch ein (siehe Tabelle 3). Mehr als drei Viertel (79,1 %) sind ganz
Uberzeugt und 15,9 % eher Uberzeugt, dass die Nachbarschaft beztglich der drei abgefragten
Aspekte Schmierereien, Zerstérungen und Mull sauber und ordentlich ist. Nur 5,0 % der Befragten
geben eine (eher) geringe Ordnung und Sauberkeit an.
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Werden die drei Einzelitems zur Dimension der Ordnung und Sauberkeit gesondert betrachtet,
zeigt sich, dass jeweils die groBe Mehrheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer gar nicht
zustimmt, dass es in ihrer Nachbarschaft viele Schmierereien an Hauswanden (77,8 %) und viele
beschadigte Briefkasten, zerstorte Wartehduschen oder Ahnliches (72,7 %) gibt. Nur etwa jede/r
Zwanzigste nimmt derartige Zeichen von Unordnung (eher) haufig wahr (5,0 % und 4,4 %). Die
Verteilungen dieser beiden Aspekte sind also dhnlich. Hinsichtlich der Aussage, dass haufig Mull
und Abfall in der Nachbarschaft herumliegt, zeigt sich hingegen eine andere Verteilung: Hier
stimmen zwar noch 43,0 % der Aussage gar nicht zu, aber immerhin 17,3 % nehmen (eher)
haufig Mull auf StraBen, Gehwegen oder Grinflachen wahr. Zusammengefasst kann jedoch auch
in den Einzelitems Uberwiegend eine hohe Ordnung und Sauberkeit festgestellt werden.

Tabelle 4: Kateqgorisierte Mittelwertskala und Einzelaspekte der baulich-rdumlichen Attraktivitdt in der Nachbarschaft
(in Prozent)

Stimmt gar  Stimmt eher Stimmt Stimmt

nicht nicht eher vollig
Hohe baulich-raumliche Attraktivitat 2,5 15,0 44,4 38,1
Die StraBen, Wege und Platze in meiner
Nachbarschaft sind attraktiv gestaltet. >4 26,4 >33 14.9
In meiner Nq_chbarschaft gibt es schone, interessant 45 22,1 516 21,7
gestaltete Hauser.
Die Wohnhduser in meiner Nachbarschaft sind gut 16 52 522 411

erhalten.

Auch die baulich-raumliche Attraktivitat in der Nachbarschaft, die aus drei Einzelitems gebildet
wurde, zeigt eine gréBtenteils positive Bewertung (siehe Tabelle 4). 38,1 % der Befragten geben
eine hohe und 44,4 % eine eher hohe Attraktivitdt an. 15,0 % stimmen dem eher nicht zu und
2,5 % empfinden ihre Nachbarschaft in den aufgefihrten Aspekten als gar nicht attraktiv.

Die Erhaltung der Wohnhauser wird dabei von allen Einzelitems am besten bewertet und von der
weit Uberwiegenden Mehrheit der Menschen als (eher) gut erachtet (93,3 %). Eine schéne und
interessante Gestaltung der Hauser in ihrer Nachbarschaft erkennen 21,7 % der befragten
Personen vollig und 51,6 % eher. Etwas mehr als ein Viertel (26,6 %) stimmt dem (eher) nicht zu.
Eine attraktive Gestaltung der StraBBen, Wege und Pldtze wird vergleichsweise am schlechtesten
bewertet. Immerhin 31,8 % der Befragten empfinden ihre Nachbarschaft in dieser Hinsicht als
(eher) unattraktiv. Trotzdem Uberwiegt bei allen drei Aspekten der baulich-raumlichen Gestaltung
eine positive Einschatzung.
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Abbildung 2: Periodischer Vergleich der Ordnung und Sauberkeit
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Die Ergebnisse zur Nachbarschaftsqualitdt sind mit den vorherigen Erhebungen grundsatzlich
vergleichbar, wobei ein Vergleich mit der ersten Befragungswelle 2013 aufgrund einer
abweichenden Erhebungsmethode nur in Bezug auf die Dimension , Ordnung und Sauberkeit”
maoglich ist (Abbildung 2). Fir diese Dimension zeigt sich Uber alle Erhebungszeitpunkte hinweg
keine nennenswerte oder signifikante Veranderung, die Verteilung bleibt stabil.
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Abbildung 3: Periodischer Vergleich der baulich-rdumlichen Attraktivitdt und Gestaltung
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Abbildung 3 zeigt den Vergleich der Dimension der baulich-raumlichen Attraktivitdat und
Gestaltung. Die aktuellen Ergebnisse befinden sich dabei auf dem gleichen Niveau wie 2017. Im
Vergleich zu 2015 empfinden die Befragten ihre Nachbarschaft tendenziell als attraktiver. 2021
geben 82,5 % eine (eher) hohe baulich-raumliche Gestaltung an, 2015 waren es noch ca. zwei
Prozentpunkte weniger.
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Tabelle 5: Kategorisierte Mittelwertskalen der Nachbarschaftsqualitidt nach soziodemographischen Angaben (in Prozent)

Ordnung und Sauberkeit

Baulich-raumliche Attraktivitat

Geschlecht
Weiblich

Mannlich

Divers /Ich kann/mochte mich nicht
zuordnen.

Alter

16 bis 20 Jahre

21 bis 34 Jahre

35 bis 49 Jahre

50 bis 64 Jahre

65 bis 79 Jahre

80 Jahre und alter
Migrationshintergrund*
Ja

Nein

Unter 20.000 EW®

20.000 bis unter 100.000 EW
100.000 EW und mehr
Wohndauer

0 bis unter 2 Jahre

2 bis unter 6 Jahre

6 bis unter 10 Jahre

10 Jahre und langer

(eher) gering (eher) hoch

4,7 95,3
51 94,9
16,7 83,3

2,7 97,3
8,7 91,3
4,6 95,4
4,1 95,9
3.7 96,3
4,1 95,9

59 94,1

4,7 95,3

1.8 98,2
4,3 95,7
12,4 87,6

7,5 92,5
6,8 93,2
5,1 94,9
4,0 96,0

(eher) gering (eher) hoch

16,1 83,9
18,9 81,1
33,3 66,7

19,9 80,1
22,1 77,9
14,0 86,0
17,2 82,8
16,6 83,4
17,3 82,7

18,6 81,4

17.2 82,8

14,0 86,0
17,8 82,2
22,4 77,6

21,1 78,9
18,5 81,5
17,3 82,7
16,8 83,2

Die Betrachtung nach soziodemographischen Aspekten zeigt Unterschiede in der Wahrnehmung

der

Nachbarschaftsqualitat auf

(siehe Tabelle 5). Frauen

und Manner nehmen die

Nachbarschaftsqualitadt ungefahr gleich wahr. Jeweils ca. 95 % geben eine (eher) hohe Ordnung
und Sauberkeit und mehr als 80 % eine (eher) hohe baulich-rdumliche Attraktivitat an. Die
Befragten, die sich keinem Geschlecht zuordnen wollen/kénnen oder divers angeben, empfinden
die Qualitat ihrer Nachbarschaft im Vergleich dazu anteilig und signifikant weniger gut. Ein

* Eltern(-teil) nicht in Deutschland geboren und/oder selbst nicht in Deutschland geboren
> EW = Einwohnerinnen und Einwohner
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Sechstel (16,7 %, 7 von 42 Personen) dieser Menschen bewertet die Ordnung und Sauberkeit und
ein Drittel (33,3 %, 14 von 42 Personen) die baulich-raumliche Gestaltung als (eher) gering.

Hinsichtlich beider Dimensionen und aller Einzelaspekte nimmt — analog zu den letzten
Befragungen — die Altersgruppe der 21- bis 34-Jahrigen die Nachbarschaftsqualitat signifikant am
schlechtesten wahr. Ab 35 Jahren st die Zustimmung zu einer (eher) hohen
Nachbarschaftsqualitat groBer.

Die Verteilungen der Befragten ohne und mit Migrationshintergrund unterscheiden sich nicht
signifikant. Letztere geben lediglich eine geringflgig schlechtere Qualitat ihrer Nachbarschaft Gber
beide Dimensionen hinweg an.

Einen gréBeren und signifikanten Einfluss haben die GroBe des Wohnortes und die Wohndauer.
Je mehr Einwohnerinnen und Einwohner der Wohnort hat und je kirzer die Befragten in ihrer
aktuellen Nachbarschaft wohnen, desto unordentlicher und unattraktiver wird die Nachbarschaft
wahrgenommen. Am schwachsten zeigt sich dieser Effekt bei Beschadigungen und unattraktiven
StraBBen, Wegen und Platzen. Nichtsdestotrotz werden beschadigte Briefkasten, Wartehdauschen
und Ahnliches in groBen Stadten ebenfalls signifikant haufiger berichtet als in Orten mit weniger
als 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern (6,4 % zu 3,0 %) und auch StraBen, Wege und
Platze sind in der GroBstadt haufiger unattraktiv (32,6 % zu 30,0 %, nicht signifikant).

4.1.3 Nachbarschaftsintensitat

Neben der raumlichen Qualitat kann auch die Intensitat der Nachbarschaft eine Rolle fur die
Kriminalitatsfurcht ~ und  das  Viktimisierungsrisiko  spielen  (vgl.  Verbundprojekt
transit / Landeskriminalamt Niedersachsen 2015b). Aus den sechs einzelnen Items, die die im
Fragebogen erhobenen Aussagen abbilden, konnte auch hier eine Skala gebildet werden. Tabelle
6 zeigt die Verteilung der Skala sowie der einzelnen Aussagen.

Tabelle 6: Kategorisierte Mittelwertskala und Einzelaspekte der Nachbarschaftsintensitét (in Prozent)

Stimmt Stimmt Stimmt Stimmt
gar nicht eher nicht eher vollig
Hohe Nachbarschaftsintensitat 3,6 13,3 41,7 41,5
Wenn gtwas in meiner Naghbgrschaft nlch} in Ordnung ist, 5.0 18.9 53,7 22,4
gibt es immer Nachbarn, die sich darum kiimmern.
Meine Nachbarn und ich besuchen uns zu Hause. 23,8 28,0 31,3 16,9
Wenn es darauf ankommt, kann ich mich auf meine 3,9 15 46,9 37,7
Nachbarn verlassen.
Wenn ich in meiner StraBe Menschen begegne, weiB ich,
ob sie in meiner Nachbarschaft wohnen oder nicht. 2.0 154 42,9 36,7
Zu meinen Nachbarn habe ich Kontakt
(z. B. plaudern auf der Straf3e oder vor der Haustlr etc.). 3.4 10.2 39,9 46,5
Ich kenne meine Nachbarn beim Namen. 3,9 11,9 34,8 49,3

83,2 % der Befragten schatzen die Nachbarschaftsintensitat in der aktuellen Befragung (eher)
hoch ein, sodass die groBBe Mehrheit — gemessen an den abgefragten Aussagen — eine (eher)
intensive Beziehung zu ihren Nachbarinnen und Nachbarn pflegt. Nur jede sechste befragte Person
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tut dies (eher) nicht. Am hdchsten ist die Intensitat hinsichtlich folgender Einzelaussagen: Jeweils
die Uberwiegende Mehrheit stimmt den Aussagen eher oder vollig zu, dass sie zu ihren
Nachbarinnen und Nachbarn Kontakt haben (86,4 %), sich auf sie verlassen konnen (84,6 %)
oder sie beim Namen kennen (84,1 %). Auch den Aussagen, dass sie wissen, ob jemand in ihrer
Nachbarschaft wohnt (79,6 %) und dass sich ihre Nachbarinnen und Nachbarn kiimmern, wenn
etwas nicht in Ordnung ist (76,1 %), stimmt der GrofB3teil (eher) zu. Am wenigsten intensiv scheint
die Nachbarschaft hinsichtlich des gegenseitigen Besuchs; jede/r Zweite berichtet von einer so
engen Nachbarschaftsbeziehung (48,2 %).

Abbildung 4: Periodischer Vergleich der Nachbarschaftsintensitét
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Die Nachbarschaftsintensitat wurde in gleicher Form bereits in der zweiten und dritten
Erhebungswelle in den Jahren 2015 und 2017 erhoben (Abbildung 4). Die aktuellen Ergebnisse
zeigen, dass sich die Beobachtung aus der letzten Befragung verstetigt. Der Anteil der Personen,
die einer hohen Nachbarschaftsintensitat zustimmen, ist gesunken (im Vergleich zu 2015 um 2,6
Prozentpunkte). Parallel dazu geben aktuell mehr Personen eine (eher) geringe Intensitat in ihrer
Nachbarschaft an. Die Nachbarschaftsintensitat der Wohnbevélkerung in der Stichprobe hat sich
auf Basis der erhobenen Daten und in Bezug auf die abgefragten Aussagen Uber die letzten Jahre
also geringflgig verschlechtert.
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Tabelle 7: Kategorisierte Mittelwertskala der Nachbarschaftsintensitdt nach soziodemographischen Angaben (in

Prozent)

Nachbarschaftsintensitat

Alter

16 bis 20 Jahre

21 bis 34 Jahre

35 bis 49 Jahre

50 bis 64 Jahre

65 bis 79 Jahre

80 Jahre und alter
Migrationshintergrund®
Ja

Nein

Unter 20.000 EW’
20.000 bis unter 100.000 EW
100.000 EW und mehr

Wohndauer

0 bis unter 2 Jahre
2 bis unter 6 Jahre
6 bis unter 10 Jahre

10 Jahre und langer

(eher) gering (eher) hoch
Weiblich 15,4 84,6
Mannlich 18,1 81,9
Divers /Ich kann/mdchte mich nicht zuordnen. 33,3 66,7

22,4 77,6
32,2 67,8
15,1 84,9
12,3 87,7
10,1 89,9
12,4 87,6

25,2 74,8

15,3 84,7

9,8 90,2
16,3 83,7
30,0 70,0

36,5 63,5
25,5 74,5
19,7 80,3
10,9 89,1

Der Vergleich der Nachbarschaftsintensitat nach soziodemographischen Angaben zeichnet ein
ahnliches Bild wie bei der Nachbarschaftsqualitat (siehe Tabelle 7). Zwar ist die Verteilung von

Frauen und Mannern ahnlich, bemerkens

hinweg geringflgig (aber signifikant) hau

wert ist aber, dass Frauen Uber alle Einzelaussagen
figer (eher) gute Beziehungen zu ihren Nachbarinnen

und Nachbarn pflegen. Ausgenommen davon ist das Erkennen, ob jemand in der eigenen

Nachbarschaft wohnt oder nicht. Hierbei
Unterschied; nur jeweils 20,4 % kénnen d

zeigt sich fur Frauen und Manner kein signifikanter
as (eher) nicht. Menschen, die angeben, divers zu sein

® Eltern(-teil) nicht in Deutschland geboren und/oder selbst nicht in Deutschland geboren

7 EW = Einwohnerinnen und Einwohner
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oder sich keinem Geschlecht zuordnen wollen/kdnnen, bewerten ihre Nachbarschaft nicht nur
hinsichtlich der Qualitat, sondern auch hinsichtlich der Intensitat signifikant schlechter. Genau ein
Drittel  dieser Personengruppe (14 von 42 Personen) gibt eine (eher) geringe
Nachbarschaftsintensitat an (bei Frauen sind es 15,4 %, bei Mannern 18,1 %).

Bezlglich des Alters zeigt sich genau wie zuvor bei der Qualitat, dass die Nachbarschaft — hier im
Sinne der gelebten Beziehungen — von der Gruppe der 21- bis 34-Jahrigen am schlechtesten
eingeschatzt wird. 32,2 % dieser Altersgruppe geben eine (eher) geringe Nachbarschaftsintensitat
an, gefolgt von den unter 21-Jahrigen mit 22,4 %. Jingere Befragte pflegen also im Vergleich zu
den Befragten ab 35 Jahren signifikant weniger enge Nachbarschaftsbeziehungen.

Der Anteil der Menschen, die eine (eher) geringe Intensitat innerhalb ihrer Nachbarschaft
wahrnehmen, ist auBerdem bei Menschen mit Migrationshintergrund (25,2 %) signifikant héher
als bei Menschen ohne einen solchen Hintergrund (15,3 %). Und auch die WohnortgréBe und -
dauer hat hier einen signifikanten Einfluss, denn je mehr Einwohnerinnen und Einwohner der
Wohnort hat und je kirzer die befragte Person in der aktuellen Nachbarschaft wohnt, desto
schlechter bewertet diese die Nachbarschaftsintensitat.

Abbildung 5: Vergleich der Nachbarschaftsintensitat und -qualitédt
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-qualitat
(insgesamt, kategorisierte Mittelwerte,
in Prozent)
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Abbildung 5 zeigt den Vergleich der Dimensionen der Nachbarschaftsqualitdt und -intensitat. Die
Bewertung der baulich-raumlichen Gestaltung und Attraktivitat ist ahnlich gut wie die der
Beziehungen zwischen den Nachbarinnen und Nachbarn. Am besten schatzen die Befragten die
Ordnung und Sauberkeit ein. Insgesamt wird die Nachbarschaft von der Gberwiegenden Mehrheit
der Stichprobe jedoch Uber alle Dimensionen hinweg positiv wahrgenommen.
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4.2 Kriminalitatsfurcht

Kriminalitatsfurcht ist ein mehrdimensionales Konstrukt. Gemeinhin wird unterschieden zwischen
der sozialen Kriminalitatsfurcht, die beschreibt, inwieweit Menschen Kriminalitat als
gesellschaftliches Problem wahrnehmen, und der personalen Kriminalitatsfurcht, die auf die
eigene Opferwerdung abzielt (vgl. Starcke 2019: 15). Da es sich bei der vorliegenden Studie um
eine Opferbefragung handelt, werden in der Folge Aussagen zur personalen Kriminalitatsfurcht
der Befragten prasentiert. Hierbei wird zwischen der allgemeinen (affektiven) Kriminalitatsfurcht,
der personlichen Risikoeinschatzung als kognitiver Furcht und der konativen Dimension, dem
Vermeidungs- und Schutzverhalten, unterschieden (vgl. Starcke 2019: 15f.). In der hier
durchgefihrten Untersuchung wurde das raumbezogene Unsicherheitsgefiihl als Dimension
erganzt.

4.2.1 Raumbezogenes Unsicherheitsgefihl

Das raumbezogene Unsicherheitsgefiihl misst die wahrgenommene Unsicherheit in Bezug auf die
eigene  Wohnung bzw. das eigene Haus und die Nachbarschaft (vgl. Verbundprojekt
transit / Landeskriminalamt Niedersachsen 2015a). Aus den insgesamt vier Items, die in diesem
Zusammenhang abgefragt wurden (siehe Tabelle 8 auf nachfolgender Seite), wurde eine
Mittelwertskala gebildet. Im Gegensatz zu den Einzelitems, die vier Kategorien von , sehr sicher”
bis ,sehr unsicher” aufweisen, hebt die Mittelwertskala auf , niedriges” bis ,hohes”
Unsicherheitsgeftihl im Raum ab.

Abbildung 6: Periodischer Vergleich des raumbezogenen Unsicherheitsgefihls

Raumbezogenes Unsicherheitsgefiihl
(insgesamt, kategorisierter Mittelwert,
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Ahnlich wie in den letzten Erhebungswellen ist das raumbezogene Unsicherheitsgefiihl bei
92,2 % der Befragten (eher) gering. Jedoch zeichnet sich in den Angaben seit 2013 ein Trend von
einem eher geringen zu einem geringen Unsicherheitsgefihl ab. Diese Verschiebung zeigt sich
darin, dass ein eher geringes wahrgenommenes Unsicherheitsgefthl in der aktuellen Erhebung im

22




Vergleich zur Befragung 2017 signifikant um 6,4 Prozentpunkte gesunken ist, wahrend das
geringe Unsicherheitsgefuhl gleichzeitig signifikant um 11,3 Prozentpunkte angestiegen ist.
Parallel dazu geben signifikant weniger Befragte ein hohes Unsicherheitsgefihl an — mit 0,9 %
wird der geringste Wert seit Erhebungsbeginn 2013 erreicht. Dies gilt mit 6,9 % auch fur ein eher
hohes Unsicherheitsgeftihl. Das Unsicherheitsgefiihl bleibt damit auf einem konstant niedrigen
Niveau.

Tabelle 8: Einzelaspekte des raumbezogenen Unsicherheitsgefihls (in Prozent)

Raumbezogenes Unsicherheitsgefiihl

Wie sicher fiihlen Sie sich ... Sehr sicher Eher sicher Eher unsicher Sehr unsicher
... in lhrer Nachbarschaft? 51,8 45,4 2,3 0,4

... nachts alleine in lhrer

Wohnung/lhrem Haus? 45,5 46,8 6.6 11
... nachts alleine in Ihrer
Nachbarschaft? 32,5 54,4 11,5 1,7

... nachts alleine in Ihrer
Nachbarschaft, wenn sie einer 14,5 50,4 28,6 6,5
fremden Person begegnen?

Heruntergebrochen auf die einzelnen Items, die in die oben beschriebene Mittelwertskala
eingehen, zeigt sich, dass sich lediglich 2,7 % der Befragten sehr oder eher unsicher in ihrer
Nachbarschaft fihlen. Nachts und allein in der Nachbarschaft empfinden dies dagegen 13,2 %.
SchlieBlich erreicht das Unsicherheitsgefthl nachts alleine in der Nachbarschaft, wenn zudem
einer fremden Person begegnet wird, mit 35,1 % den hdéchsten Prozentwert. 7,7 % fuhlen sich
nachts selbst in den eigenen vier Wanden eher oder sehr unsicher.
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Tabelle 9: Kategorisierte Mittelwertskala des raumbezogenen Unsicherheitsgefiihls nach soziodemographischen

Angaben (in Prozent)

zuordnen.

Migrationshintergrund®
Ja

Nein

Raumbezogenes Unsicherheitsgefiihl

(eher) gering

91,3

92,4

(eher) hoch

Weiblich 88,2 11,8
Mannlich 96,3 3,7
Divers /Ich kann/mdchte mich nicht 85,7 14,3

16 bis 20 Jahre 87,5 12,5
21 bis 34 Jahre 89,0 11,0
35 bis 49 Jahre 93,9 6,1
50 bis 64 Jahre 93,2 6,8
65 bis 79 Jahre 94,4 5,6
80 Jahre und éalter 90,7 9,3

8.7

7,6

Ein (eher) hohes raumbezogenes Unsicherheitsgefthl ist gemaB Mittelwertskala bei Personen
unter 21 Jahren mit 12,5 % und bei solchen zwischen 21 und 34 Jahren mit 11,0 % am hdchsten.
Damit fuhlen sich jungere Befragte in ihrer unmittelbaren Umgebung signifikant unsicherer als
Personen zwischen 35 und 79 Jahren. Ab 80 Jahren nimmt das (eher) hohe Unsicherheitsgefihl
zu (9,3 %), liegt aber weiter unter dem Niveau der jingeren Altersgruppen.

Werden die einzelnen Items der Mittelwertskala bezogen auf das Alter betrachtet, zeigt sich, dass
die Unsicherheit nachts alleine in der Wohnung bei unter 21-Jahrigen mit 11,5 % und bei
Personen Uber 80 Jahren mit 10,5 % signifikant am starksten ausgepragt ist (,,eher hoch” und
»hoch”). In diesen beiden Gruppen zeigt sich auch ein ahnlich hoher Prozentwert (44,5 % bzw.
45,4 %) bei der Frage, wie sicher sie sich nachts alleine in der Nachbarschaft fuhlen, bei
zusatzlicher Begegnung mit einer fremden Person.

Weibliche Befragte fuhlen sich mit 11,8 % insgesamt signifikant unsicherer als mannliche Befragte
(3,7 %). Prozentual und signifikant noch unsicherer als Frauen fuhlen sich Personen, die divers
sind oder sich keinem Geschlecht zuordnen wollen/kénnen. Diese Gruppe gibt zu 14,3 % (6 von
42 Personen) ein (eher) hohes raumbezogenes Unsicherheitsgefuhl an. Deutlich werden die
Unterschiede auch, wenn die einzelnen Items, die der Mittelwertskala zugrunde liegen, in den
Fokus gerlickt werden. Nachts alleine in der Nachbarschaft fihlen sich weibliche Befragte zu
19,2 % eher/sehr unsicher, mannliche zu 7,0 % und diverse oder sich selbst nicht zuordnende
Personen zu 23,8 %. Das Hinzukommen einer fremden Person in dieser Situation fihrt zu deutlich
steigendem Unsicherheitsgefiihl: Jede zweite Frau, jeder finfte Mann und 39,0 % der Befragten,

8 Eltern(-teil) nicht in Deutschland geboren und/oder selbst nicht in Deutschland geboren
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die angeben, divers zu sein oder sich nicht zuordnen wollen/kénnen, fuhlen sich dann eher oder
gar sehr unsicher.

Ein Migrationshintergrund hat keine signifikanten Auswirkungen auf das raumbezogene
Unsicherheitsgefihl. Der Anteil von Befragten mit Migrationshintergrund, die ein (eher) hohes
Unsicherheitsgefuhl berichten, ist nur um 1,1 Prozentpunkte hoher als der von Personen ohne
Migrationshintergrund.

Das raumbezogene Unsicherheitsgefuhl steigt signifikant mit der GréBe des Wohnortes, in dem
die Befragten leben. Wahrend 6,0 % der Personen, die in Wohnorten mit unter 20.000
Einwohnerinnen und Einwohnern leben, sich raumbezogen (eher) unsicher fuhlen, liegt der
Prozentwert fur Befragte aus Stadten mit einer Bevdlkerungszahl Gber 100.000 hier bei 8,7 %.

Weiterhin ist das raumbezogene Unsicherheitsgefihl bei Befragten, die erst kurz in ihrer
Nachbarschaft wohnen (bis unter 2 Jahre) mit 11,5 % signifikant hoher als bei langer ansassigen
Personen (2 bis unter 6 Jahre: 8,6 %, 6 bis unter 10 Jahre: 6,7 % und 10 Jahre und langer: 7,1 %).

4.2.2 Allgemeine Kriminalitatsfurcht (affektive Dimension)

Die affektive Komponente der Kriminalitatsfurcht steht fur allgemeine Unsicherheitsgefiihle, die
Personen alltaglich erleben. Sie ist eine emotionale Reaktion auf antizipierte, als bedrohlich
empfundene kriminelle Ereignisse. Unter diesem Konstrukt werden alle emotionalen (affektiven)
Furchtreaktionen auf Erscheinungsformen der Kriminalitat zusammengefasst. Die Furcht wird
nicht zwingend durch das erzeugt, was direkt gesehen oder erlebt wird. MaBgeblich ist, ob die
jeweilige Person eine Situation als bedrohlich empfindet oder als eine solche deutet (vgl. Starcke
2019: 16).

Die in der Folge berichtete Mittelwertskala zur allgemeinen Kriminalitatsfurcht wurde aus den
ltems gebildet, die die Befurchtungen widerspiegeln, dass den Befragten etwas gestohlen wird,
sie geschlagen und verletzt, Gberfallen und beraubt oder sexuell bedrangt werden, ihr Eigentum
beschadigt oder in die Wohnung bzw. in das Haus eingebrochen wird. Da die Einzelitems funf
Antwortkategorien aufweisen, wird in diesem Kapitel auch eine Mittelwertskala mit funf
Kategorien genutzt. Flr periodische Betrachtungen hingegen wurde die Skala auf vier Kategorien
angepasst, um die Vergleichbarkeit zu den letzten Wellen zu erhalten. Die Variablen zu
vorurteilsmotivierter Kriminalitat (sogenannter Hasskriminalitat) wurden erstmalig 2017 erhoben,
diesbezlgliche Vergleiche sind daher nur zwischen der aktuellen und der letzten Befragungswelle
maoglich. Da die durchgeflihrte Faktorenanalyse eine gemeinsame Skalenbildung mit den
restlichen Items ausgeschlossen hat, wurden die beiden Items zu Hasskriminalitat nicht in die
Mittelwertskala zur allgemeinen Kriminalitatsfurcht integriert. Dadurch bleibt die gebildete Skala
auch zu den ersten Befragungen vergleichbar.
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Abbildung 7: Periodischer Vergleich der allgemeinen (affektiven) Kriminalitdtsfurcht

Allgemeine Kriminalitatsfurcht
(insgesamt, katgegorisierter Mittelwert,
in Prozent, Cronbachs a=.86)

gering eher gering eher hoch hoch

2013 m2015 m2017 m2021

Im Vergleich zu den letzten Jahren nimmt die allgemeine Kriminalitatsfurcht signifikant weiter ab.
93,6 % der Befragten geben an, eine (eher) geringe Kriminalitatsfurcht zu empfinden. Damit
weisen aktuell signifikant mehr Befragte eine geringe Furcht auf als zu allen anderen
Erhebungszeitpunkten. Gleichzeitig hat der Anteil der Befragten, die eine (eher) hohe Furcht
empfinden abgenommen: Berichteten 2017 noch 13,5 % eine (eher) hohe allgemeine
Kriminalitatsfurcht, liegt dieser Prozentwert nunmehr bei 6,4 %. Die Anteile der Personen, die
eine eher hohe oder sogar sehr hohe affektive Furcht angeben, befinden sich in der aktuellen
Befragungswelle, analog zu raumbezogenen Unsicherheitsgefihl, auf dem niedrigsten Stand seit
Erhebungsbeginn.
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Tabelle 10: Einzelaspekte der allgemeinen (affektiven) Kriminalitatsfurcht (in Prozent)

Allgemeine Kriminalitatsfurcht

Wie oft haben Sie die Befiirchtung, dass ... Nie Selten Manchmal Haufig Immer
-
.. lhnen etwas gestohlen wird? 21,3 46,0 26,1 5,5 11
.. Sie geschlagen und verletzt werden? 57,0 33,1 8,0 1,5 0,3
.. Sie Uberfallen und beraubt werden? 45,7 38,7 12,7 2,6 0,4
.. Sie sexuell bedrangt werden? 71,3 20,5 5,6 2,1 0,4
.. Ihr Eigentum beschadigt wird? 29,2 42,0 22,3 53 1,2
.. in lhre Wohnung/lhr Haus eingebrochen wird? 24,8 39,6 26,8 7.0 1,9

... Sie wegen lhrer Herkunft, Hautfarbe, Religion,
Behinderung, politischen oder sexuellen Orientierung 81,4 12,9 4,0 1,4 0,4
0.a. Opfer einer Straftat werden?

... jemand aus lhrer Familie oder Freunde wegen
seiner/ihrer Herkunft, Hautfarbe, Religion, Behinderung,
politischen oder sexuellen Orientierung o.a. Opfer einer
Straftat wird?

69,2 19,4 8,6 2,2 0,6

Unterschiede werden bei den einzelnen Items der Mittelwertskala deutlich: Nur 1,8 % der
Befragten haben haufig oder immer die Beflrchtung, geschlagen und verletzt, 3,0 % beraubt
oder Uberfallen und 2,5 % sexuell bedrangt zu werden. Deutlich verbreiteter ist die Befiirchtung,
dass etwas gestohlen (6,6 %), das Eigentum beschadigt (6,5 %) oder in die Wohnung bzw. in das
Haus eingebrochen wird (8,9 %). Auffallig ist, dass der GroBteil der Menschen (71,3 %) nie die
Beflirchtung hat, sexuell bedrangt zu werden. Auch die Befirchtung, geschlagen und verletzt zu
werden, haben mit 57,0 % Uber die Halfte der Befragten nie.

Beflirchtungen, Opfer von vorurteilsgeleiteten Straftaten zu werden, sind unter den Befragten
vergleichsweise selten. 2017 hatten 3,4 % der Befragten haufig oder immer die Sorge, selbst
Opfer von Hasskriminalitat zu werden; fur das Umfeld wurde dies zu 5,8 % befurchtet. 2021
liegen die entsprechenden Anteilswerte bei lediglich 1,8 % fir die eigene Person und bei 2,8 %
fur das Umfeld. Der Gberwiegende Teil der Befragten hat jedoch nie Furcht vor Hasskriminalitat:
81,4 % geben das in Bezug auf eine eigene solche Opferwerdung an (7,3 Prozentpunkte mehr
als 2017), bezogen auf das persoénliche Umfeld sind es 69,2 % (ein Anstieg um 3,2 Prozentpunkte
zu 2017).
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Tabelle 11: Kategorisierte Mittelwertskala der allgemeinen (affektiven) Kriminalitdtsfurcht nach soziodemographischen

Angaben (in Prozent)

mich nicht zuordnen.

Migrationshintergrund®
Ja

Nein

(eher) gering

87,2

87,4

Allgemeine Kriminalitatsfurcht

teils/teils

10,1

10,6

(eher) hoch

Weiblich 84,3 12,9 2,8
Maénnlich 90,6 8,0 1,4
Divers/Ich kann/méchte 69.0 19,0 1.9

16 bis 20 Jahre 86,4 11,8 1,8
21 bis 34 Jahre 84,3 13,0 2,7
35 bis 49 Jahre 86,6 11,2 2,2
50 bis 64 Jahre 86,4 11,4 2,2
65 bis 79 Jahre 91,8 6,8 1,4
80 Jahre und alter 91,2 7,2 1,6

2,7

2,0

Allgemeine Kriminalitatsfurcht ist in allen Altersgruppen eher gering ausgepragt; in jeder Gruppe
sind es 84,3 % bis 91,8 % der Befragten, die eine (eher) geringe Furcht aufweisen. Dies gilt
grundsatzlich auch fir jingere Menschen zwischen 21 und 34 Jahren, wenngleich die affektive
Kriminalitatsfurcht in dieser Gruppe signifikant am hochsten ausgepragt ist. Hier geben 2,7 %
eine (eher) hohe Furcht an.

Werden die Einzelitems der allgemeinen Kriminalitdtsfurcht gesondert in Bezug auf das Alter
betrachtet, ergibt sich, dass Befragte zwischen 21 und 34 Jahren am ehesten haufig oder immer
beflrchten, dass ihnen etwas gestohlen wird (8,7 %). Weiterhin flrchtet ca. jede/r Zehnte dieser
Altersgruppe haufig oder immer die Beschadigung von Eigentum. Besonders ausgepragt ist die
Furcht vor Einbrlichen in das Haus bzw. die Wohnung; Personen ab 35 Jahren geben hier eine
hohere Kriminalitatsfurcht an als bei allen anderen Delikten. Die Sorge davor, sexuell bedrangt zu
werden, ist signifikant gréBer, je jinger die Befragten sind (bei unter 21-Jahrigen ist es knapp jede
zehnte Person, die dies beflrchtet). Haufige oder stdandige Furcht, selbst Opfer von
vorurteilsmotivierter Kriminalitat zu werden (4,1 % bei unter 21-Jahrigen und 3,1 % bei Personen
zwischen 21 und 34 Jahren) oder dass Personen im Umfeld Opfer von Hasskriminalitat werden
(6,7 % bei unter 21-Jéhrigen und 4,8 % bei Personen zwischen 21 und 34 Jahren), reiht sich in
dieses Muster ein und ist ebenfalls bei jingeren Befragten signifikant am starksten ausgepragt.

Bei Personen, die sich selbst als divers bezeichnen oder sich nicht einem Geschlecht zuordnen
wollen bzw. koénnen, ist die allgemeine Kriminalitatsfurcht anteilig und signifikant starker
ausgepragt (unter Berlcksichtigung der geringen Fallzahl). Hier geben 11,9 % (5 von 42 Personen)

° Eltern(-teil) nicht in Deutschland geboren und/oder selbst nicht in Deutschland geboren
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an, eine (eher) hohe Furcht zu haben. Die entsprechenden Werte liegen bei Frauen (2,8 %) und
Mannern (1,4 %) deutlich darunter. Der Unterschied zwischen Frauen und Mannern ist dabei
ebenfalls statistisch signifikant: Frauen empfinden mehr affektive Furcht als Manner.

Auch bei den einzelnen Items der allgemeinen Kriminalitatsfurcht zeigt sich ein gréBeres
Furchtniveau bei Personen, die divers sind oder sich keinem Geschlecht zuordnen kénnen bzw.
wollen. 4 von 42 Personen und damit 9,5 % aus dieser Gruppe haben haufig oder immer die
Beflirchtung, geschlagen zu werden (Frauen 1,8 %, Manner 1,9 %). Mit 16,7 % (7 von 42
Personen) berichten sie auBerdem am haufigsten von Furcht vor sexueller Bedrangung (Frauen
4,6 %, Manner 0,3 %). Frauen weisen Uber alle Einzelitems hinweg hdhere Werte als Manner
auf. Die Ausnahme bildet die Furcht davor, geschlagen zu werden. Hier stimmen geringfligig aber
signifikant mehr Manner zu, haufig oder immer eine solche Beflirchtung zu haben (1,9 % zu
1,8 %). Geschlechterunterschiede werden auch bei der vorurteilsmotivierten Kriminalitat deutlich:
Die Furcht, selbst Opfer von Hasskriminalitdt zu werden, ist bei Diversen bzw. keiner
geschlechtlichen Zuordnung bei 17,1 %, wahrend die entsprechenden Anteilswerte bei Frauen
und Mannern unter zwei Prozent liegen. Ein dhnliches Verhaltnis wird deutlich bei der Furcht, die
sich auf Hasskriminalitdt gegentber Personen aus dem Umfeld bezieht.

Ahnlich wie beim raumbezogenen Unsicherheitsgefiihl steigt die allgemeine Kriminalitatsfurcht
signifikant mit der WohnortgroBe (2,3 % bei Stadten mit Gber 100.000 und 1,6 % bei Wohnorten
mit unter 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern). Des Weiteren haben Personen mit
Migrationshintergrund zu 2,7 % eine (eher) hohe allgemeine Kriminalitatsfurcht und liegen damit
um 0,7 Prozentpunkte signifikant Gber dem Anteil von Personen ohne Migrationshintergrund
(2,0 %). Heruntergebrochen auf die der Mittelwertskala zugrundeliegenden Einzelitems ist
auffallig, dass Befragte mit Migrationshintergrund zu 3,9 % haufig/immer beflrchten, sexuell
bedrangt zu werden (bei Personen ohne Migrationshintergrund liegt der Prozentwert bei 2,3 %)
oder dass sie (3,8 % vs. 1,3 %) oder ihre Freunde/Familie (6,0 % vs. 2,3 %) Opfer von
Hasskriminalitat werden.
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4.2.3 Persodnliche Risikoeinschatzung (kognitive Kriminalitatsfurcht)

Wahrend sich die allgemeine (affektive) Kriminalitatsfurcht auf Beflrchtungen hinsichtlich der
Betroffenheit von Straftaten bezieht, umfasst die kognitive Dimension der Kriminalitatsfurcht die
Einschatzung des tatsachlichen Risikos, in den nachsten zwolf Monaten Opfer einer Straftat zu
werden (vgl. Starcke 2019: 17 und 210).

Auch fur die kognitive Dimension der Kriminalitatsfurcht, also die persénliche Risikoeinschatzung,
wurde aus den Einzelitems (siehe Tabelle 12 auf nachfolgender Seite) eine Mittelwertskala
gebildet. Dies erfolgte analog zum Vorgehen bei der allgemeinen Kriminalitatsfurcht. Da die Items
zur Hasskriminalitat auch fir die personliche Risikoeinschatzung erst seit 2017 erhoben wurden,
ist lediglich ein Vergleich der beiden jingsten Befragungswellen méglich. Auch hier sind beide
Items nicht in die Berechnung der Mittelwertskala eingeflossen.

Abbildung 8: Periodischer Vergleich der persénlichen Risikoeinschétzung

Personliche Risikoeinschatzung
(insgesamt, kategorisierter Mittelwert,
in Prozent, Cronbachs a=.87)

60

gering eher gering eher hoch hoch

2013 m2016 m2017 m2021

Wie die allgemeine Kriminalitatsfurcht, so ist auch die Einschdatzung des personlichen
Viktimisierungsrisikos im Vergleich zu den letzten drei Erhebungswellen auf einem deutlichen und
signifikanten Tiefstand. Wahrend 2017 noch 12,7 % der Befragten das Risiko einer
Opferwerdung als (eher) hoch ansahen, ist der Anteil 2021 nur halb so hoch (6,0 %). Ca. jede/r
zweite Befragte schatzt das eigene Opferwerdungsrisiko als ganzlich gering ein (50,8 %); 2017
taten dies lediglich 39,0 %.
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Tabelle 12: Einzelaspekte der persénlichen Risikoeinschdtzung (in Prozent)

Personliche Risikoeinschatzung

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es in den sehr Eher Eher wahr- sehr
- unwahr- unwabhr- o unwabhr-
nachsten 12 Monaten, dass ... - L scheinlich L
scheinlich scheinlich scheinlich
.. lhnen etwas gestohlen wird? 26,8 61,6 10,4 1,3
.. Sie geschlagen und verletzt werden? 52,1 44,4 3,0 0,5
.. Sie Uberfallen und beraubt werden? 45,7 49,3 4,5 0,5
.. Sie sexuell belastigt werden? 63,0 32,3 3,6 1,1
.. |hr Eigentum beschadigt wird? 26,0 59,5 12,6 1,9
.. in Thre Wohnung/lhr Haus eingebrochen wird? 26,8 61,9 9,9 1,4
... Sie wegen lhrer Herkunft, Hautfarbe, Religion,
Behinderung, politischen oder sexuellen 73,9 22,9 2,6 0,7
Orientierung 0.a. Opfer einer Straftat werden?
... jemand aus lhrer Familie oder Freunde wegen
seiner/ihrer Herkunft, Hautfarbe, Religion,
Behinderung, politischen oder sexuellen 653 28,6 3.2 1.0
Orientierung 0.a. Opfer einer Straftat wird?

Am wahrscheinlichsten schatzen die Befragten das Risiko ein, dass in den nachsten zwolf Monaten
ihr Eigentum beschadigt wird (14,5 % halten das fir ,eher” bzw. ,sehr wahrscheinlich”). 11,7 %
der Befragten halten es fur eher oder sehr wahrscheinlich, in den ndchsten zwdélf Monaten
bestohlen zu werden, ein ahnlicher Anteil (11,3 %), dass in die Wohnung oder das Haus
eingebrochen wird. Am geringsten wird das Risiko bewertet, in den nachsten zwdélf Monaten
sexuell belastigt, Gberfallen und beraubt oder geschlagen und verletzt zu werden.

Das Risiko, dass jemand aus der Familie oder Freunde wegen der Herkunft, Hautfarbe, Religion,
Behinderung, politischen oder sexuellen Orientierung oder Ahnlichem in den nachsten zwolf
Monaten Opfer einer Straftat wird, halten 6,2 % fur eher oder sehr wahrscheinlich und damit fur
wahrscheinlicher, als es 2017 der Fall war (5,8 %). Eine eigene Betroffenheit von Hasskriminalitat
wird als deutlich unwahrscheinlicher eingeschatzt (3,3 %) und ist auf dem Niveau der letzten
Erhebung geblieben (3,4 %).
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Tabelle 13: Kategorisierte Mittelwertskala der persénlichen Risikoeinschdtzung nach soziodemographischen Angaben

(in Prozent)

Migrationshintergrund®

Ja

Nein

56,3

49,8

Personliche Risikoeinschatzung

36,9

44,3

6,3

54

Gering Eher gering Eher hoch Hoch
Weiblich 46,6 46,0 6,9 0,6
Maénnlich 55,1 40,4 4,2 0,3
Divers /Ich kann/mdchte mich nicht zuordnen. 46,2 35,9 17,9 0,0

16 bis 20 Jahre 60,5 33,9 55 0,0
21 bis 34 Jahre 57,3 36,2 59 0,6
35 bis 49 Jahre 51,6 42,3 57 0,4
50 bis 64 Jahre 45,5 48,2 58 0,5
65 bis 79 Jahre 46,8 48,0 4,8 0,4
80 Jahre und alter 53,0 41,2 5,3 0,5

0,4

04

Gerade bei unter 21-Jahrigen fallt die personliche Risikoeinschatzung, in den nachsten zwolf
Monaten Opfer einer Straftat zu werden, (eher) gering aus (94,4 %). Insgesamt schatzen die
unterschiedlichen Altersgruppen das Viktimisierungsrisiko auf Basis der Mittelwertskala aber sehr
ahnlich ein.

Beim Blick auf die Einzelitems offenbaren sich jedoch signifikante Unterschiede zwischen den
Altersgruppen. Befragte unter 21 Jahren bewerten die Wahrscheinlichkeit, geschlagen und
verletzt zu werden, im Vergleich zu den anderen Altersgruppen am héchsten (5,1 % halten es fur
eher und sehr wahrscheinlich). Dies gilt auch fur das Risiko, dass sie selbst (6,2 %) und jemand
Nahstehendes Opfer (11,6 %) von Hasskriminalitdt wird. Die Risikoeinschatzung bezlglich
Diebstahl (13,2 %) und Sachbeschadigung (18,3 %) ist bei den 21- bis 34-Jahrigen am gréBten,
wahrend das Risiko eines Raubes oder Uberfalls (6,1 %) sowie eines Wohnungseinbruchs
(16,5 %) bei lebensalteren Menschen ab 80 Jahren am héchsten eingeschatzt wird. Und auch in
Bezug auf sexuelle Beldstigung kann ein signifikanter Altersunterschied ausgemacht werden:
15,3 % der unter 21-Jahrigen und 9,4 % der 21- bis 34-Jahrigen halten dies fir eher bzw. sehr
wahrscheinlich. Mit steigendem Alter sinkt hier die Einschdtzung einer Opferwerdung jedoch
deutlich.

Keine der Personen, die angeben, divers zu sein oder sich keinem Geschlecht zuordnen wollen
bzw. kénnen, schatzt ihr personliches Risiko als ganzlich hoch ein, dafiir aber 17,9 % als eher
hoch (zu beachten ist hier erneut die geringe Fallzahl von 42 Personen in dieser Gruppe). Die
personliche Risikoeinschatzung von Frauen ist dagegen nur zu 7,5 % eher hoch oder hoch, der

1% Eltern(-teil) nicht in Deutschland geboren und/oder selbst nicht in Deutschland geboren
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entsprechende Wert bei Mannern ist mit 4,5 % am geringsten. Bei der Betrachtung der einzelnen
ltems schatzen Manner und Frauen die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu werden, am
hochsten bei den Delikten Diebstahl, Sachbeschadigung und Wohnungseinbruchdiebstahl ein.
Befragte, die sich geschlechtlich divers einordnen oder sich keinem Geschlecht zuordnen wollen
bzw. kdnnen, sehen am ehesten persdnliches Risiko bei Sachbeschadigungen (28,9 %) und
vorurteilsgeleiteten Straftaten gegentber der eigenen Person (24,3 %) sowie dem Umfeld
(35,1 %). Das Viktimisierungsrisiko fur sexuelle Belastigungen wird mit einem Anteil von 21,1 %
insbesondere von dieser Personengruppe als hoch eingeschatzt, noch deutlich starker als von
Frauen mit 8,3 %. Fir Manner liegt dieser Anteil lediglich bei 0,9 %.

Personen mit Migrationshintergrund zeigen geringfiigig, aber signifikant haufiger eine (eher) hohe
kognitive Kriminalitatsfurcht (6,8 % zu 5,9 %). Werden die einzelnen Items betrachtet, wird
deutlich, dass es Personen mit Migrationshintergrund, analog zur affektiven Kriminalitatsfurcht,
vor allem fur wahrscheinlicher halten, sexuell beldstigt zu werden und dass sie oder ihre
Freunde/Familie Opfer von Hasskriminalitat werden.

Anders als beim raumbezogenem Unsicherheitsgefiihl und bei der allgemeinen Kriminalitatsfurcht
steigt die personliche Risikoeinschatzung nicht kontinuierlich mit der GréBe des Wohnortes an. Es
ist zwar ein signifikanter und deutlicher Anstieg zwischen Wohnorten mit unter 20.000 und
solchen mit 20.000 bis unter 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern zu erkennen (4,6 % zu
6,7 %), jedoch sinkt die Einschatzung des Risikos in Stadten mit Gber 100.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern wieder geringfiigig auf 6,4 %. Auffallig ist, dass insbesondere bei der Straftat
der sexuellen Belastigung in GroBstadten mit Uber 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
mehr als doppelt so viele Befragte eine Opferwerdung fir eher oder sehr wahrscheinlich halten
(7,0 %) als in Wohnorten mit unter 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern (3,1 %). Diese
Verdoppelung der Risikoeinschatzung ist auch bei den beiden Variablen zur Hasskriminalitat
erkennbar: von 2,1 % auf 4,0 % bei Hasskriminalitat gegen die eigene Person und von 4,2 % auf
8,7 % bei Hasskriminalitdt gegen eine Person aus dem Umfeld.

4.2.4 Schutz- und Vermeidungsverhalten (konative Dimension)

Viele BUrgerinnen und Burger sind bestrebt, sich durch ihr Verhalten vor Straftaten zu schiitzen
bzw. diese zu vermeiden. Um dies analysieren zu kdnnen, wurden mehrere Items erhoben, die
sich  jeweils dem Schutz- oder Vermeidungsverhalten zurechnen lassen. Zum
Vermeidungsverhalten zdhlen die Items, ob eine Person die Wohnung bzw. das Haus bei
Dunkelheit Uberhaupt verldsst, bestimmte StraBen, Platze und Parks oder abends &ffentliche
Verkehrsmittel meidet, nicht viel Geld bei sich tragt oder Fremden im Dunkeln ausweicht. Das
Schutzverhalten hingegen umfasst, ob die befragte Person dafir sorgt, dass die Wohnung bzw.
das Haus bei Abwesenheit nicht unbewohnt aussieht, zusatzliche SicherheitsmaBnahmen
installiert werden (zum Beispiel Alarmanlagen oder zusatzliche Riegel) und auch, ob die Person
Reizgas, Messer oder andere Waffen zur Verteidigung bei sich tragt.

Das Item ,Ich weiche Fremden, denen ich im Dunkeln begegne, nach Mdéglichkeit aus” war
urspringlich konzipiert als Schutzverhaltensweise, ladt jedoch auf einen gemeinsamen Faktor mit
den Einzelitems zum Vermeidungsverhalten. Es wird deshalb in der aktuellen Befragung der
Mittelwertskala zum Vermeidungsverhalten zugeordnet. Da in den vier Erhebungswellen das
betreffende Item nicht einheitlich zugeordnet wurde und dadurch die auf Basis der Einzelitems
erstellten Mittelwertskalen nicht identisch berechnet werden konnten, kann ein periodischer
Vergleich lediglich auf Basis der Einzelitems erfolgen.
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Abbildung 9: Periodischer Vergleich des Schutz- und Vermeidungsverhaltens

60

50

40

30

Schutz- und Vermeidungsverhalten
(Anteil der Ausprdgungen "haufig" und "immer", in Prozent)

fe
o
E wn

H54,

— ~
M a —
I O
~

20

H12,7
13
13,2

13

<
)
~

H22.6

Ich vermeide es,

Ich vermeide es,

Ich vermeide es,

Ich vermeide es,

Ich weiche

Ich sorge dafur,

Ich trage Reizgas,

Ich sichere meine

das Haus bei bestimmte abends viel Geld bei mir | Fremden, denen dass meine ein Messer oder | Wohnung in
Dunkelheit zu | StraBen, Pldtze offentliche zu tragen ich im Dunkeln | Wohnung/mein eine andere meiner
verlassen oder Parks zu  |Verkehrsmittel zu begegne, nach Haus auch in affe bei mir, um| Abwesenheit
benutzen benutzen Maoglichkeit aus meiner mich verteidigen [besonders, indem

Abwesenheit
nicht unbewohnt

zu kénnen

ichzB.
zusatzliche Riegel

wirkt vorlege oder eine
Alarmanlage

einschalte

Vermeidungsverhalten Schutzverhalten

2013 w2015 m2017 m2021

Ein Vergleich des aktuellen Schutz- und Vermeidungsverhaltens mit den letzten Erhebungen zeigt
insbesondere eine signifikante Abnahme des Schutzverhaltens in der aktuellen Welle. 2013 bis
2017 sorgten stetig Uber 54,0 % der Befragten dafir, dass die Wohnung oder das Haus bei
Abwesenheit haufig oder immer nicht unbewohnt wirkt. 2021 sind es nur noch 47,9 %. Das
standige Tragen einer Waffe wie Messer oder Reizgas zum eigenen Schutz liegt auf einem
ahnlichen Niveau wie 2013 und 2015, unterscheidet sich aber signifikant von dem Wert aus dem
Jahr 2017 (5,9 % vs. 3,4 %). Auch das Anbringen von zusatzlichen SchutzmaBnahmen zur
Sicherung der Wohnung bzw. des Hauses ist aktuell wieder auf einem dhnlichen Niveau wie in
den ersten beiden Befragungswellen. 2021 schitzt sich ein Finftel der Befragten haufig oder
immer entsprechend, wahrend es 2017 noch ein Viertel war.

Hinsichtlich des Vermeidungsverhaltens ist im Vergleich kein einheitlicher Trend festzustellen. So
vermeiden seit 2013 signifikant immer weniger Menschen haufig oder immer bestimmte StraBBen,
Platze oder Parks (25,4 %) oder viel Geld bei sich zu tragen (45,8 %; kein signifikanter Unterschied
zu 2017). Andererseits ist in der aktuellen Befragung das Vermeidungsverhalten hinsichtlich des
Verlassens des Hauses bei Dunkelheit (13,9 %, nicht signifikant), der abendlichen Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel (24,4 %) und Begegnungen mit Fremden bei Dunkelheit (31,1 %) im
Vergleich zu 2017 angestiegen.
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Tabelle 14: Einzelaspekte des Vermeidungs- und Schutzverhaltens (in Prozent)

Bitte geben Sie an, wie oft Sie folgende

Schutz- und Vermeidungsverhalten

VorsichtsmaBnahmen treffen. Nie Selten Manchmal Haufig Immer
Ich verme_lde es, das Haus bei 438 26.4 16.0 97 41
Dunkelheit zu verlassen.

c
) Ich vermeide es, bestimmte StraBen
: ’ I
s Platze oder Parks zu benutzen. 23,5 27,5 237 15.4 10.0
Q
> Ich vermeide es, abends 6ffentliche
w 1]
2 Verkehrsmittel zu benutzen. 39.2 238 12,5 10,9 13,5
>
‘S Ich vermeide es, viel Geld bei mir zu 18.2 20,2 158 20,5 253
S tragen.
g Ich weiche Fremden, denen ich im
Dunkeln begegne, nach Mdglichkeit 13,1 26,7 29,1 17,6 13,5
aus.
Ich sorge dafir, dass meine
Wohnung/mein Haus auch in meiner 16,8 16,7 18,6 22,7 25,2
c Abwesenheit nicht unbewohnt wirkt.
% Ich trage Reizgas, ein Messer oder
< eine andere Waffe bei mir, um mich 87,7 5,3 3,6 1,7 1,7
g verteidigen zu kénnen.
N
_:5 Ich sichere meine Wohnung in
3 meiner Abwesenheit besonders,
indem ich z. B. zusatzliche Riegel 58,6 13,1 8,1 8,2 121

vorlege oder eine Alarmanlage
einschalte.

2021 sorgt etwa die Halfte aller Befragten haufig oder immer dafur, dass die Wohnung bzw. das
Haus bei Abwesenheit nicht unbewohnt aussieht (47,9 %). Vor dem Hintergrund einer hohen
affektiven und kognitiven Kriminalitdtsfurcht vor Wohnungseinbruchdiebstahl erscheint diese
Verhaltensweise plausibel. Das Mitfihren von Waffen und dhnlichen Gegenstanden zur
Selbstverteidigung wird im Vergleich am seltensten als SchutzmaBnahme angegeben (3,4 %).
Beim Vermeidungsverhalten zeigt sich: Am haufigsten wird vermieden, gréBere Geldsummen bei

sich zu tragen (45,8 %) und am seltensten das Haus bei Dunkelheit zu verlassen (13,9 %).
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Tabelle 15: Kateqgorisierte Mittelwertskalen des Vermeidungs- und Schutzverhaltens nach soziodemographischen
Angaben (in Prozent)

Vermeidungsverhalten Schutzverhalten

(Eher) Teils (Eher) (Eher) Teils (Eher)
gering /teils hoch gering /teils hoch

Weiblich 34,4 26,9 38,7 68,5 19,9 11,6
Ménnlich 68,7 20,5 10,8 73,2 18,5 8,3
ZDLiJ\(/)ergsn/(l;h kann/mochte mich nicht 52.4 214 26.2 70,0 17,5 12,5
16 bis 20 Jahre 46,7 28,3 25,0 77,9 17,3 4,8
21 bis 34 Jahre 53,4 23,4 23,2 79,1 15,7 5,2
35 bis 49 Jahre 55,3 23,1 21,7 73,4 18,5 8,1
50 bis 64 Jahre 51,9 24,9 23,2 70,0 20,0 10,0
65 bis 79 Jahre 48,9 24,1 27,1 61,8 22,8 15,4
80 Jahre und alter 42,6 18,9 38,4 62,3 19,6 18,1

Migrationshintergrund’'

Ja 49,9 22,9 27,2 74,9 16,8 8.3

Nein 51,5 23,9 24,6 70,1 19,7 10,2

BezUglich der abgefragten Items ist das Vermeidungsverhalten grundsatzlich héher ausgepragt als
das Schutzverhalten. Dies gilt fur alle Altersgruppen. Ferner ist festzuhalten, dass mit
zunehmendem Alter signifikant mehr Schutzverhalten an den Tag gelegt wird. Dieser Alterseffekt
lasst sich so fur das Vermeidungsverhalten nicht feststellen; hier haben Menschen Uber 80 Jahren
mit 38,4 % zwar den mit Abstand gréBten Anteil fir (eher) hohes Vermeidungsverhalten, bei
allen anderen Altersgruppen liegt der entsprechende Wert aber vergleichsweise eng beieinander
zwischen 21,7 % und 27,1 %.

Vermeidungsverhalten ist besonders bei weiblichen Befragten ausgepragt. 38,7 % der Frauen
weisen ein (eher) hohes Vermeidungsverhalten auf. Bei 26,2 % (11 von 42) der Personen, die sich
als geschlechtlich divers einordnen oder jenen, die sich einem Geschlecht nicht zuordnen wollen
oder konnen, liegt ein (eher) hohes Vermeidungsverhalten vor und bei 10,8 % der Manner.
Hinsichtlich des Schutzverhaltens andert sich die Reihenfolge der Gruppen. Hier haben Befragte,
die sich nicht zuordnen wollen/kénnen oder angeben, divers zu sein, das signifikant héchste
Schutzverhalten (12,5 %, 5 von 40 Personen), gefolgt von Frauen (11,6 %). Auch hier weisen
Manner (8,3 %) die geringsten Werte auf. Fir beide Muster gilt, dass lediglich die Unterschiede
zwischen Frauen und Mannern statistische Signifikanz erreichen. Frauen geben demnach
signifikant mehr Vermeidungs- und Schutzverhalten an als Manner.

Dies gilt auch fur alle Einzelitems des Schutz- und Vermeidungsverhaltens. Lediglich fur die
Nutzung von Riegeln und Ahnlichem zum Schutz des Wohnraums zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede. Bemerkenswert ist, dass immerhin 4 von 41 Personen (9,8 %), die sich dem

" Eltern(-teil) nicht in Deutschland geboren und/oder selbst nicht in Deutschland geboren
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Geschlecht divers zuordnen bzw. sich nicht zuordnen wollen oder konnen, eine Waffe oder
Ahnliches zum Eigenschutz bei sich tragen. Bei den Frauen sind es 3,9 %, bei den Mannern 2,8 %.
Diese Personengruppe gibt also prozentual und signifikant haufiger an, sich zum Eigenschutz zu
bewaffnen.

Personen mit Migrationshintergrund haben mit 27,2 % etwas (jedoch nicht signifikant) haufiger
ein (eher) hohes Vermeidungsverhalten als Personen ohne Migrationshintergrund (24,6 %).
Hinsichtlich der einzelnen Items der Mittelwertskala fallt auf, dass Personen mit
Migrationshintergrund signifikant ofter vermeiden, das Haus nach Dunkelheit zu verlassen
(18,0 % zu 13,2 %). Weiterhin zeigen Menschen mit Migrationshintergrund signifikant seltener
ein (eher) hohes Schutzverhalten (8,3 % zu 10,2 %), was auch fur alle Einzelitems gilt. Befragte
ohne Migrationshintergrund vermeiden zwar haufiger den &ffentlichen Nahverkehr (24,8 % zu
22,5 %) und viel Geld mit sich zu tragen (46,3 % zu 44,6 %), jedoch sind diese Unterschiede
nicht signifikant.

Sowohl ein (eher) hohes Vermeidungsverhalten mit 27,0 % als auch ein (eher) hohes
Schutzverhalten mit 11,3 % wird signifikant am hdufigsten in Wohnorten mit einer
Bevolkerungszahl zwischen 20.000 bis unter 100.000 angegeben. GroBstadte mit Gber 100.000
Einwohnerinnen und Einwohnern weisen hier im Vergleich dazu geringere Werte auf (25,1 %
beim Vermeidungsverhalten, 9,5 % beim Schutzverhalten). Lediglich die Vermeidung bestimmter
StraBBen, Platze und Parks (28,9 %) ist in Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern signifikant starker ausgepragt. Das Tragen von Reizgas oder anderen Waffen zum
Selbstschutz ist in Wohnorten mit 20.000 bis unter 100.000 sowie solchen mit Gber 100.000
Einwohnerinnen und Einwohnern mit 3,5 % gleich hoch. In Orten mit einer Bevélkerungszahl
unter 20.000 sind Vermeidungs- und Schutzverhalten grundsatzlich am schwachsten ausgepragt.
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4.3 Kriminalitatsbelastung

Ein wiederkehrender Hauptschwerpunkt der ,Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat” ist die
Kriminalitatsbelastung. Wie in den letzten Wellen sollten die Teilnehmenden im Rahmen der
Befragung an das zurlckliegende Jahr denken und angeben, ob und — im Falle einer
Opferwerdung - wie oft sie von verschiedenen aufgefiihrten Delikten betroffen waren.
Dementsprechend bildet die erste Welle der Befragungsreihe aus dem Jahr 2013 die
Opferwerdung fir das Referenzjahr 2012 ab, die zweite aus dem Jahr 2015 das Jahr 2014, die
dritte aus 2017 das Jahr 2016 und die aktuelle Befragung erhebt die Viktimisierung im Jahr 2020.
Ergdnzend dazu sollten die Befragten fur jedes Delikt angeben, wie viele der ihnen
widerfahrenden Straftaten sie bei der Polizei zur Anzeige gebracht haben. Im Folgenden werden
die Ergebnisse hinsichtlich der Opferwerdung, des Anzeigeverhaltens sowie des Tatkontextes und
der -folgen fur das Jahr 2020 vorgestellt.

4.3.1 Opferwerdung

In der aktuellen Erhebung wurden 32 Delikte abgefragt. Hierbei wurde im Sinne der
Verstandlichkeit von den exakten Formulierungen der jeweiligen Straftatbestande Abstand
genommen, stattdessen wurde allgemeinverstandliche Sprache genutzt. Es wurden Beispiele
verwendet, sodass die befragten Personen besser einschatzen konnten, ob sie eine solche
Situation selbst erlebt haben (Drohung ohne Waffe wurde beispielsweise erfragt mithilfe der
Aussage ,Es wurde gedroht, mir Schmerzen oder koérperlichen Schaden zuzufiigen von einer
Person ohne Waffe").

Alle Delikte aus der letzten Befragung wurden erneut identisch abgefragt, und auch zur ersten
und zweiten Welle lassen sich fur die Uberwiegende Mehrheit der Delikte Vergleiche anstellen. In
der aktuellen Befragung wurden zusatzlich drei neue Delikte erfragt, die das Internet bzw. die
sozialen Medien betreffen: Beleidigung sowie Bedrohung zum einen gegeniber der befragten
Person selbst und zum anderen gegentber den Angehdrigen.

Da die Opferzahlen fur einige Delikte (beispielsweise Raub oder sexueller Missbrauch) teilweise
sehr gering sind, kénnen kleine Veranderungen in den absoluten Haufigkeiten groBere
Unterschiede in den relativen Haufigkeiten bedeuten. Dies gilt es bei der Interpretation der
Ergebnisse sowie den periodischen Entwicklungen einzelner Delikte zu beriicksichtigen. Die
Delikte wurden, wenn sinnvoll maglich, unter Deliktgruppen zusammengefasst (so werden zum
Beispiel alle einzelnen Diebstahlsdelikte zu Diebstahl insgesamt summiert). Vorgestellt werden die
Daten und periodischen Veranderungen zunéachst fur die so gebildeten Gruppen, um einen
Uberblick zu erhalten, und im Folgenden auch detaillierter fir die zugrundeliegenden
Einzeldelikte. Dabei wird — wie in Kapitel 2.6 beschrieben — ausschlieBlich mit giltigen Prozenten
gearbeitet.

Folgende grundsatzlichen Ergebnisse zur Opferwerdung lassen sich feststellen (vergleiche dazu
auch Tabelle 16 auf S.40):

» Die Frage zur eigenen Viktimisierung im Jahr 2020 haben nur 176 von 17.503 Befragten
unbeantwortet gelassen. Von den Personen, die die Frage beantwortet haben, wurden
29,6 % Opfer mindestens einer der aufgeflhrten Straftaten. 70,4 % blieben demnach
von einer Opferwerdung verschont. Die Viktimisierungsrate im Jahr 2020 befindet sich
damit auf einem ahnlich hohen Niveau wie 2012 (30,0 %) und 2014 (29,6 %). Lediglich
im Jahr 2016 wurden signifikant mehr Befragte Opfer (32,3 %), sodass der Anteil der
Opfer im Vergleich zur letzten Befragung gesunken ist.
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Von den Opfern aus dem Jahr 2020 wurden 43,9 % einmalig viktimisiert, womit mehr als
die Halfte (56,1 %) mehrfach von einer Straftat betroffen war (innerhalb der gleichen oder
von verschiedenen Deliktarten). Der Anteil der Mehrfachviktimisierten schwankte Gber die
Befragungswellen hinweg: Am hochsten war der Anteil mit 58,2 % im Jahr 2014, gefolgt
von dem aktuellen Anteil aus dem Jahr 2020. 2012 (50,9 %) und 2016 (45,7 %) wurden
im Vergleich dazu weniger Befragte mehrfach viktimisiert.

Wie auch in den letzten Befragungen erlebten die Befragten am haufigsten
computerbezogene Kriminalitat, Diebstahldelikte und Sachbeschadigungen. Auch die in
dieser Befragung eingefiihrten Social-Media-Delikte Beleidigung und Bedrohung im
Internet waren nicht selten. Schwere Delikte wie Sexualdelikte, Kérperverletzungsdelikte,
Raub und auch Hasskriminalitat kamen hingegen kaum vor. Bezogen auf die einzelnen
Delikte haben Missbrauch persoénlicher Daten, KFZ-Beschadigung und Beleidigung im
Internet die héchsten Pravalenzen. Auffallige Unterschiede hinsichtlich der Deliktart zeigen
sich auch bei der Anzahl der Viktimisierungen pro Deliktart. Opfer von Social-Media-
Delikten wurden mit ca. acht angegebenen Opferwerdungen im Schnitt am haufigsten
Opfer einer solchen Tat, gefolgt von Opfern von Sexualdelikten (ca. vier Viktimisierungen
pro Opfer) und Bedrohung (ca. drei Viktimisierungen pro Opfer).

Manner wurden signifikant haufiger Opfer als Frauen (31,8 % zu 27,2 %), was auch fur
fast alle aufgefiihrten Delikte und Deliktgruppen gilt. Lediglich von Sexualdelikten sowie
von Partnerschaftsgewalt waren Frauen &fter betroffen, was sich bereits zum letzten
Erhebungszeitpunkt zeigte. In der aktuellen Befragung wurde das Geschlecht um die
Kategorien ,Divers” und ,Ich kann/mdchte mich nicht zuordnen” erweitert. Der Anteil
der Opfer unter den Personen, die eine dieser beiden Kategorien gewahlt haben, ist fur
alle Deliktgruppen und Einzeldelikte noch groéBer. 64,3 % (27 von 42 Personen) dieser
Personengruppe wurden im Jahr 2020 viktimisiert. Nur fur die Delikte KFZ-Diebstahl,
Diebstahl vom Korper, (versuchter) Wohnungseinbruchdiebstahl, Online-Banking-Angriff,
schwere Korperverletzung ohne Waffe und Raub lassen sich keine signifikanten
Unterschiede zu Mannern und Frauen feststellen. Auch hinsichtlich  der
Einfach-/Mehrfachviktimisierung unterscheiden sich die Geschlechter nicht signifikant. In
der Tendenz Uberwiegt bei den Mehrfachviktimisierten ebenfalls geringflgig der Anteil
der Befragten, die sich nicht zuordnen wollen/kénnen oder angeben, divers zu sein.

Genau wie bei den letzten Erhebungen waren jingere Befragte vulnerabler und wurden
insgesamt signifikant haufiger Opfer als &ltere Befragte. Fast die Halfte (46,3 %) der
befragten Personen unter 21 Jahren waren im Jahr 2020 von einer der aufgefthrten
Straftaten betroffen. Bei der Personengruppe ab 80 Jahren waren es im Vergleich dazu
nur 14,7 %. Dieser Zusammenhang zeigt sich Uber alle Einzeldelikte hinweg, auBer fur
Wohnungseinbruchdiebstahl und Online-Banking-Angriffe. Von diesen zwei Deliktarten
waren altere Befragte haufiger betroffen als jingere. Bei KFZ-Diebstahl und -Aufbruch,
versuchtem Wohnungseinbruchdiebstahl und Einbruch ins Carport, Betrug auBerhalb des
Internets, Datenverlust durch Viren und schwere Koérperverletzung mit und ohne Waffe
sowie bei Raub lassen sich keine signifikanten Unterschiede nach Altersgruppen
feststellen. Je jinger die Befragten, desto signifikant haufiger wurden sie mehrfach
viktimisiert: Annahernd drei Viertel (73,8 %) der unter 21-Jahrigen wurden gleich
mehrfach Opfer, wahrend dieser Anteil bei den Uber 80-Jdhrigen mit 41,2 % deutlich
geringer ausfallt.
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Tabelle 16: Opferwerdung im Jahr 2020 nach Geschlecht und Alter (in Prozent)

Gesamt Geschlecht Alter (in Jahre
Frauen Manner Divers/Keine | 16- 21- 35- 50- 80+
Zuordnung 20 34 49 64

Opferwerdung im Jahr 2020
Diebstahl insgesamt (+ED 10,4 9,3 1,5 238 167 139 99 91 7.6 92
Carport)
KFZ-Diebstahl 0,2 0,1 0,3 0,0 0,2 0,3 0,1 0,3 0,1 0,3
KFZ-Aufbruch 0,8 0,6 1,0 3,6 0,5 1,2 0,9 0,8 0,6 0,4
Fahrrad-Diebstahl 4,6 4,0 5.1 15,4 9,3 7.3 4,8 3,7 2,0 2,5
Diebstahl von pers. 2,2 2,3 2,2 4,8 38 24 19 1,7 23 28
Gegenstanden
Diebstahl allgemein 1,9 1,7 2,1 9,5 3,0 2,7 2,1 1,6 1,3 1,3
Wohnungseinbruchdiebstahl 0,9 0,9 1,0 0,0 08 06 08 08 1,3 2,1
Versuch
Wohnungseinbruchdiebstahl 18 1.6 2,0 2 2.4 19 18 17 17 17
6E3|tr;bruchsd|ebstah| Carport 2,3 2,0 26 9,5 2.3 28 23 2,5 19 18
Computerbezogene 16,9 14,6 18,9 48,5 20,1 19,3 162 17,9 125 89
Kriminalitat insgesamt
Datenverlust durch Viren 3,8 2,7 4,8 14,6 3,1 4,3 3,5 4,3 3,1 2,7
Missbrauch persénlicher Daten 7.1 6,3 7.8 35,0 6,8 105 84 6,7 3,5 1,8
Online-Banking-Angriff 1,5 1,3 1,7 3,1 1,7 0,8 1,3 1,8 2,7 2,2
Betrug im Internet 5,0 3,9 6,0 17,1 5,1 6,5 5,6 5,3 2,8 1,2
Betrug ohne 34 2,9 39 9,5 28 34 35 39 28 33
Internetnutzung
!(orperverletzung 1,8 1,5 2,1 5,1 44 2,6 1,9 1.4 08 1.1
insgesamt
Leichte KV ohne Waffe 1,2 0,8 1,5 2,5 2,8 1,7 1,1 0,8 0,7 0,8
Leichte KV mit Waffe 0,5 0,3 0,7 2,4 1,2 0,4 0,6 0,4 0,5 0,2
Schwere KV ohne Waffe 0,6 0,5 0,7 0,0 0,9 0,7 0,6 0,5 0,5 0,7
Schwere KV mit Waffe 0,4 0,3 0,5 2,4 0,5 0,3 0,4 0,4 0,5 0,2
(Ex-)Partner(in) beging KV 0,6 0,8 0,3 2,4 1,0 0,8 1,0 0,4 0,1 0,1
Sachbeschadigung 7.6 6,6 8,5 16,7 70 100 79 82 55 40
insgesamt
KFZ-Beschadigung 6,1 5,0 6,9 20,0 4,5 9,2 6,1 6,4 4,2 2,6
Sachbeschadigung allgemein 3,1 2,8 3,5 7.1 5,0 3,4 3,7 3,2 1,9 1,9
Drohung insgesamt 3,5 2,8 4,2 13,2 9,6 55 38 26 1.4 1,1
Drohung mit Waffe 1,0 0,7 1.3 7.1 1,9 1,3 1,2 0,9 0,6 0,5
Drohung ohne Waffe 2,7 1,9 3,6 10,0 8,3 4,3 2,5 2,2 1,2 1,0
(Ex-)Partner(in) hat gedroht 0,8 1,0 0,5 2,5 1,4 1,2 1,4 0,4 0,2 0,0
Sexualdelikte insgesamt 3,7 6,2 1,0 22,5 174 88 24 12 04 05
(+ Exhibitionismus)
Sexuell bedrangt 2,5 4,3 0,5 14,3 11,5 6,1 1,5 0,7 0,3 0,4
Sexuell missbraucht 0,3 0,4 0,1 4,8 1,4 0,6 0,2 0,1 0,1 0,0
(Ex-)Partner(in) hat sexuell 02 03 0,1 2,5 09 04 02 01 01 00
missbraucht
Exhibitionismus 2,0 3,1 0,7 14,6 11,6 4,4 1,1 0,6 0,2 0,1
Raub 0,5 0,4 0,6 2,4 1,1 0,4 0,7 0,4 0,5 0,4
Hasskriminalitat 0,8 0,6 0,8 11,9 2,2 1,4 0,8 0,6 0,1 0,0
Social-Media-Delikte 6,4 6,1 6,6 19,5 189 109 66 37 18 1,
insgesamt
Beleidigung im Internet 57 54 5,9 17,1 17,1 10,1 5,8 3,2 1,4 0,7
Bedrohung im Internet 2,0 1,5 2,3 14,6 72 31 19 09 06 07
(Person)
Bedrohung im Internet (soz. 12 0,9 14 4.9 38 23 10 05 0,3 0,3
Umfeld)
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Die Opferwerdung nach Deliktgruppen wurde in der aktuellen Erhebung auch hinsichtlich eines
Einflusses durch einen Migrationshintergrund und der GréBe des Wohnortes der befragten
Personen betrachtet. Dabei zeigt sich, dass Menschen mit Migrationshintergrund signifikant
haufiger Opfer wurden als Menschen ohne einen solchen (34,6 % zu 28,9 %). AuBer flr Betrug
auBerhalb des Internets und den Social-Media-Delikten zeigt sich dieser Zusammenhang fir alle
gebildeten Deliktgruppen.

Darlber hinaus zeigt die WohnortgréBe einen signifikanten Einfluss: Wahrend der Anteil der
Menschen, die im Jahr 2020 von einem der abgefragten Delikte betroffen waren, in Stadten ab
100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern bei 36,0 % liegt, betragt dieser in kleineren
Gemeinden mit unter 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern nur etwa ein Viertel (26,0 %).
Dieser Zusammenhang zeigt sich bei den Deliktgruppen Diebstahlsdelikte, Sachbeschadigung,
Drohung, Sexualdelikte und Hasskriminalitat. FUr Kriminalitdt im Internet, Betrug,
Korperverletzungsdelikten und Raub zeigen sich keine signifikanten Unterschiede, was darauf
hindeutet, dass der Wohnort bei diesen Delikten keinen relevanten Einfluss hat.

Der grundsatzliche Einfluss des Migrationshintergrundes und der WohnortgréBe auf die
Viktimisierung passt zur allgemeinen Kriminalitatsfurcht der Befragten: Menschen mit
Migrationshintergrund und Befragte in Wohnorten mit vielen Einwohnerinnen und Einwohnern
haben nicht nur signifikant haufiger die Beflirchtung, sondern werden auch haufiger Opfer von
Straftaten.

Wie jede vorherige Erhebungswelle hat auch diese ein spezifisches und aktuelles
Kriminalitatsphanomen im Fokus, namlich Partnerschaftsgewalt. Zu diesem Phanomen wurde
entsprechend ein Sonderbefragungsmodul ausgearbeitet, welches verschiedene Ebenen sowie die
Umstande und Folgen dieser Art von Kriminalitat thematisiert. Die Ergebnisse des Sondermoduls
werden separat verdffentlicht. Zusatzlich dazu wurden bereits seit der ersten Befragung auch im
Kernfragebogen zumindest drei Aspekte von Partnerschaftsgewalt erhoben: ,Mein
(Ex-)Partner/Meine (Ex-)Partnerin hat...” (1) ,,...mir gedroht, mir Schmerzen oder koérperlichen
Schaden zuzuftgen”, (2) ,,...mich angegriffen und verletzt” und (3) ,,...mich sexuell missbraucht
oder vergewaltigt”. Bei der Betrachtung der Pravalenzen Uber die Befragungszeitpunkte hinweg
zeigen sich nahezu keine signifikanten Unterschiede. Das Ausmal von erfahrenen Drohungen in
Partnerschaften bleibt konstant bei 0,8 % und auch das erlebter Kérperverletzungen in diesem
Zusammenhang liegt jeweils zwischen 0,5 % und 0,6 %. Auch die Opferwerdungsanteile von
sexuellem Missbrauch durch die (Ex-)Partnerin oder den (Ex-)Partner bleiben im Zeitvergleich
beinahe konstant: In der aktuellen Befragung waren 0,2 % der Menschen betroffen, in den
letzten waren es jeweils 0,1 %. Lediglich zu 2014 ist dieser geringfligige Anstieg statistisch
signifikant.

Im Vergleich nach soziodemographischen Angaben der Befragten lassen sich signifikante
EinflussgroBen fur Partnerschaftsgewalt festmachen. Geringe aber signifikante Unterschiede
zeigen sich hinsichtlich des Geschlechts und des Migrationshintergrundes. Frauen und Menschen
mit Migrationshintergrund wurden geringfligig haufiger Opfer von Drohung, Kérperverletzung
und Missbrauch innerhalb von Partnerschaften als Manner und Menschen ohne
Migrationshintergrund. Auch das Alter ist bei Partnerschaftsgewalt relevant fir die
Opferwerdung. Befragte bis 49 Jahre waren signifikant haufiger betroffen als altere Befragte.
Dieses Kriminalitatsphanomen betrifft demnach — wie Opfererfahrungen insgesamt — eher jingere
Generationen. Keine signifikanten Unterschiede zeigen sich hingegen bezuglich der GroBe des
Wohnortes.
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Abbildung 10: Periodischer Vergleich der Opferwerdung aller Deliktgruppen und Einzeldelikte (Gesamttbersicht)
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1 Wegen verbesserter Frageformulierungen nicht eindeutig vergleichbarzu 2012
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Abbildung 11: Periodischer Vergleich der Opferwerdung nach Deliktgruppen
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Da die Erhebung verschiedener Viktimisierungsraten bereits seit der ersten Befragung unverandert
einen Teil der Befragung einnimmt, lassen sich fir die einzelnen erfragten Delikte sowie fur die
gebildeten Deliktgruppen periodische Entwicklungen darstellen. Abbildung 10 zeigt einen ersten
Uberblick Gber die Prévalenz insgesamt sowie tber die einzelnen Pravalenzen aller Delikte und
Deliktgruppen der vier Erhebungswellen.

Um die Unterschiede im Zeitverlauf besser erkennen und bewerten zu kdnnen, werden im
Folgenden die Deliktgruppen und zugehdrigen Einzeldelikte gesondert dargestellt. Abbildung 11
zeigt zunachst einen Vergleich der Opferwerdung insgesamt sowie hinsichtlich der der eben
genannten Gruppen.

Bei Diebstahls- wie auch bei Sexualdelikten wird seit der dritten Befragung im Jahr 2017 jeweils
ein neues Delikt zusatzlich erfragt (Einbruchsdiebstahl in Carport, Keller etc. sowie
Exhibitionismus). Die Ergebnisse der beiden Deliktgruppen aus 2016 und 2020 sind demnach nur
begrenzt mit den Ergebnissen aus 2012 und 2014 vergleichbar, weshalb die Darstellung der
Viktimisierungsraten hier jeweils einmal mit und einmal ohne die neu eingefiihrten neuen Delikte
erfolgt.

Wie oben bereits beschrieben, befindet sich die Opferwerdungsrate insgesamt mit 29,6 % der
Befragten auf einem ahnlichen Niveau wie 2012 und 2014. Werden die verschiedenen
Deliktgruppen verglichen, entfallen die meisten Opfer regelmdBig auf Diebstahlsdelikte,
computerbezogene Kriminalitdt und Sachbeschadigung. Der signifikante Rickgang in der
Viktimisierungsrate insgesamt im Vergleich zu 2016 lasst sich vermutlich Gberwiegend mit dem
ebenfalls signifikanten starken Rlckgang bei den Diebstahls- (17,5 % zu 10,4 %) und
computerbezogenen Delikten (23,6 % zu 16,9 %) erkldren. Insbesondere bei den
Diebstahlsdelikten, aber auch bei Betrug ohne Internetnutzung, Koérperverletzungsdelikten,
Sachbeschadigungen und Bedrohungen sind die Opferwerdungen auf dem niedrigsten Stand seit
Beginn der Erhebung. Das Ausmal der Betroffenheit dieser Deliktgruppen scheint in der Tendenz
zurlckgegangen zu sein, wobei diese Rickgange nicht alle statistische Signifikanz erreichen.
Lediglich fur die Prévalenzen von Sachbeschadigungen und Drohungen zeigen sich signifikante
Ruckgange.

Ein anderes Bild zeichnet sich bei den Sexualdelikten und Hasskriminalitat ab. Hier zeigt sich fur
das Jahr 2020 die groBte Betroffenheit, jedoch ebenfalls nicht statistisch signifikant. Bei der
computerbezogenen Kriminalitat liegt die aktuelle Prévalenz aufgrund des AusreiBers in 2016 auf
dem zweithdchsten Stand, ist jedoch im Vergleich zu 2012 und 2014 ebenfalls geringflgig
angestiegen (nicht signifikant). Neu erfragt wurden mit der aktuellen Befragung die Social-Media-
Delikte, Beleidigung und Bedrohung im Internet gegentber den Befragten selbst sowie gegentiber
dem Umfeld. Hier lasst sich die Betroffenheit demnach nicht periodisch vergleichen.
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Abbildung 12: Periodischer Vergleich der Opferwerdung von Diebstahl
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Im Jahr 2020 ist die Viktimisierungsrate fur die aufgefthrten Diebstahlsdelikte insgesamt im
Vergleich zu 2016 signifikant und deutlich zurlickgegangen (17,5 % zu 10,4 %). Die
Pravalenzrate liegt damit in der aktuellen Befragung am niedrigsten, obwohl im Vergleich zu 2012
und 2014 mit Einbruchsdiebstahl in einen Carport, einen Keller etc. sogar ein zusatzliches Delikt
aufgenommen wurde. Dieser signifikante Rickgang spiegelt sich auch bei allen einzelnen
Diebstahlsdelikten wider. Im Jahr 2020 waren signifikant weniger Menschen betroffen von KFZ-
Aufbruch, Fahrrad-Diebstahl, Diebstahl von persénlichen Gegenstanden, allgemeinem Diebstahl,
(versuchtem) Wohnungseinbruchdiebstahl und Einbruchsdiebstahl in Carports, Keller etc. als im
Jahr 2016. Lediglich fir KFZ-Diebstahl erreicht der geringflige Riickgang keine Signifikanz und ist
damit nicht bedeutend. Uber alle Referenzzeitpunkte hinweg dominiert die Viktimisierungsrate
von Fahrrad-Diebstahl, wahrend KFZ-Diebstahl und -Aufbruch sowie
Wohnungseinbruchsdiebstahl kaum verbreitet sind.
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Abbildung 13: Periodischer Vergleich der Opferwerdung von computerbezogener Kriminalitdt und Betrug
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Die computerbezogene Kriminalitat insgesamt ist im Vergleich zu 2016 ebenfalls signifikant
zurlckgegangen (23,6 % zu 16,9 %). Im Vergleich zu 2012 und 2014 hat diese Art von Straftaten
zwar zugenommen, jedoch nur zu 2012 auch signifikant. Bei der Betrachtung der einzelnen
Delikte zeigt sich, dass die Viktimisierungsrate von Datenverlust durch Viren im Zeitvergleich
gesunken ist. 2020 liegt sie hierbei signifikant niedriger als bei allen drei vorherigen
Erhebungszeitrdumen. 2012 wurde durch Viren verursachter Datenverlust von allen Einzeldelikten
noch am haufigsten angegeben, flr das Jahr 2020 nur noch am dritthdufigsten. Missbrauch
personlicher Daten und Betrug im Internet kamen in dieser Befragungswelle haufiger vor und
liegen auch im Vergleich Uber die Zeitpunkte hinweg aktuell auf dem hochsten Stand. Die
Pravalenz von Online-Banking-Angriffen bleibt im Vergleich konstanter. Sie hat seit 2016 zwar
ganz leicht zugenommen, jedoch ist diese Veranderung nicht signifikant.

FUr Betrug auBerhalb des Internets befindet sich die Viktimisierungsrate flr das Jahr 2020 auf dem
gleichen Niveau wie in der ersten Befragung (3,4 %). Uber alle Referenzzeitrdume hinweg zeigen
sich hier keine statistisch bedeutenden Verdanderungen.
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Abbildung 14:Periodischer Vergleich der Opferwerdung von Kérperverletzung
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Bei den Korperverletzungsdelikten sind sowohl insgesamt als auch bei den einzelnen Delikten
keine periodischen Veranderungen zu 2016 mit statistischer Signifikanz zu erkennen. Insgesamt
befindet sich die Viktimisierungsrate hier auf dem niedrigsten Stand seit Beginn der
Erhebungsreihe, wobei nur zu 2012 ein signifikanter Rickgang zu verzeichnen ist (2,4 % zu
1,8 %). Erkldren lasst sich diese Entwicklung vermutlich durch die Pravalenz von leichter
Korperverletzung' ohne Waffe, welche ebenfalls einen signifikanten Riickgang zu 2012 aufweist.
Das AusmalB von schwerer Korperverletzung ohne Waffe ist in der aktuellen Befragung am
hochsten, leichte Korperverletzungsdelikte mit Waffeneinsatz oder durch mehrere Personen
befinden sich auf dem zweithéchsten Stand und schwere Koérperverletzung unter gleichen
Bedingungen auf dem Niveau des Jahres 2016 und damit etwas héher 2012 und 2014, jedoch
alles ohne Signifikanz. Kérperverletzung durch die (Ex-)Partnerin oder den (Ex-)Partner wird durch
die Befragten kaum angegeben und bleibt Uber alle vier Befragungswellen nahezu konstant. Fir
jeden Referenzzeitraum gqilt: Je schwerer die Korperverletzung, desto geringer die
Viktimisierungsraten.

2 Die hier verwendete Bezeichnung ,leichte Korperverletzung” leitet sich aus dem Item ,Ich wurde
angegriffen und dabei leicht verletzt ...” des Fragebogens ab.
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Abbildung 15: Periodischer Vergleich der Opferwerdung von Sachbeschédigung und Drohung
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Die Viktimisierungsrate von Sachbeschadigung insgesamt ist im Vergleich zu den vorherigen
Erhebungen deutlich und signifikant gesunken — im Vergleich zu 2016 von 10,3 % auf 7,6 %.
Diese Veranderung zeigt sich auch in den beiden abgefragten Sachbeschadigungsdelikten:
Beschadigungen am KFZ als dominierendes Delikt zeigt in der aktuellen Befragung die signifikant
niedrigste Pravalenz seit Erhebungsbeginn. Gleiches gilt auch fir sonstige Sachbeschadigungen,
wobei hier lediglich der Riickgang von 2016 auf 2020 statistisch signifikant ist.

Ein signifikanter Rickgang zu den vorherigen Erhebungen ist auch bei der gesamten
Viktimisierungsrate aller Bedrohungsdelikte zu verzeichnen (zu 2016: 4,4 % zu 3,5 %).
Hinsichtlich der zugrundeliegenden Einzeldelikte findet sich diese signifikante Abnahme in der
Pravalenzrate nur bei Drohungen ohne Waffe wieder. Fir Bedrohungen mit Waffe zeigt sich nur
im Vergleich zu 2012 ein signifikanter Rickgang, zu 2016 l3sst sich hier keine signifikante
Entwicklung feststellen. Auch die sehr geringe Pravalenz von Drohung durch die (Ex-)Partnerin
oder den (Ex-)Partner blieb tUber die Jahre hinweg konstant.
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Abbildung 16: Periodischer Vergleich der Opferwerdung von Sexualdelikten und Raub
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Durch die Aufnahme des Deliktes Exhibitionismus als weiteres Sexualdelikt in der Erhebung im
Jahr 2016 sind die Pravalenzen von Sexualdelikten mit den ersten beiden Erhebungswellen nicht
ganzlich vergleichbar. Dennoch lasst sich festhalten, dass Sexualdelikte im Jahr 2020 signifikant
am haufigsten vorkamen (zu 2016: 3,7 % zu 2,5 %). Auch alle Einzeldelikte wurden vermehrt
berichtet und befinden sich damit auf dem hochsten Stand seit Erhebungsbeginn, jedoch ist diese
Entwicklung nur fur sexuelle Bedrangung und Exhibitionismus statistisch signifikant. Im Jahr 2020
wurden also signifikant mehr Befragte sexuell bedrangt als noch in den Jahren 2012, 2014 und
2016 und signifikant mehr Menschen Opfer von Exhibitionismus als im Jahr 2016. Diese beiden
Delikte haben in ihrer Deliktgruppe in allen Erhebungswellen auch die héchsten Pravalenzraten.
Im Vergleich dazu kommt sexueller Missbrauch (auch durch die (Ex-)Partnerin oder den
(Ex-)Partner) kaum vor. Eine signifikante Veranderung zu 2016 zeigt sich hier nur fir sexuellen
Missbrauch auBerhalb von Partnerschaften: Die Pravalenz ist geringfligig angestiegen.

Raub hat dhnlich wie sexueller Missbrauch regelmaBig sehr geringe Viktimisierungsraten, was sich
auch im Jahr 2020 nicht geandert hat. Der periodische Vergleich zeigt keine signifikanten
Unterschiede.
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Abbildung 17: Periodischer Vergleich der Opferwerdung von Hasskriminalitdt und Social-Media-Delikten
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Die Deliktarten Hasskriminalitat und Kriminalitat in den sozialen Medien wurden nicht von Beginn
der Erhebungsreihe an miterhoben. Hasskriminalitdat wurde 2016 aufgenommen und Social-
Media-Delikte wurden in der aktuellen Erhebungswelle das erste Mal erfragt. Periodische
Entwicklungen wie bei den anderen Deliktarten lassen sich hier dementsprechend noch nicht
abbilden. Bezlglich Hasskriminalitat lasst sich konstatieren, dass die entsprechende
Viktimisierungsrate im Jahr 2020 geringfligig, wenn auch nicht signifikant, angestiegen ist.

Die drei abgefragten Delikte in den sozialen Medien insgesamt weisen eine Viktimisierungsrate
von 6,4 % auf und befinden sich damit hinsichtlich der Verbreitung ungefahr auf einem Niveau
mit Sachbeschadigung. Den GrofBteil nehmen hierbei Beleidigungen im Internet ein mit einer
Pravalenz von 5,7 %. Bedrohungen, sowohl gegen die eigene Person als auch gegeniber dem
sozialen Umfeld, wurden im Vergleich dazu weniger berichtet.
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4.3.2 Anzeigeverhalten

Gleichzeitig mit der Angabe einer Opferwerdung von verschiedenen aufgefthrten Delikten sowie
der Anzahl der Opferwerdungen pro Delikt wurde Uber alle Zeitpunkte hinweg auch erhoben, wie
oft jedes erlebte Delikt angezeigt wurde. Auf Basis aller erlebten Opferwerdungen pro Delikt und
aller angezeigten Opferwerdungen pro Delikt wurde flr jede Person eine Anzeigequote insgesamt
flr das Jahr 2020 sowie eine Anzeigequote fur jedes widerfahrene Delikt ermittelt. Aus diesen
individuellen Anzeigequoten wurden dann mittlere Anzeigequoten errechnet. Die aktuell
ermittelten Quoten werden im Folgenden vorgestellt und mit den Quoten der letzten
Referenzzeitpunkte verglichen. Auch hier gilt der Hinweis, dass fur einzelne Delikte teilweise sehr
geringe Fall- und Anzeigezahlen vorhanden sind, weshalb kleine Verdnderungen groB3e
prozentuale Unterschiede bedeuten kénnen.

Im Jahr 2020 wurden 22,0 % aller berichteten Straftaten auch angezeigt. 2012 waren es noch
25,1 % aller Taten, im Jahr 2015 25,9 % und im Jahr 2016 — dem Jahr mit der hochsten
Pravalenzrate — sogar 26,9 %. Damit ist die Uber alle Delikte hinweg berechnete mittlere
Anzeigequote im Vergleich zu den letzten Erhebungswellen signifikant gesunken und liegt auf
dem niedrigsten Stand seit Beginn der Erhebungsreihe. Die Menschen zeigten im Jahr 2020 also
im Vergleich zu den anderen Referenzzeitpunkten signifikant weniger selbst erlebte Straftaten an.

BezUglich der Soziodemographie der Befragten zeigen sich nur hinsichtlich des Alters signifikante
Unterschiede, die gegenlaufig zum Einfluss bei den Viktimisierungsraten sind: Je éalter die
Befragten waren, desto niedriger war die Betroffenheit, aber desto héher war die Anzeigequote.

Tabelle 17 gibt alle berechneten Anzeigequoten wieder, sowohl fur die Deliktgruppen als auch
fur die Einzeldelikte.
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Tabelle 17: Mittlere Anzeigequoten im Jahr 2020 (in Prozent)

Anzeigequote insgesamt 22,0

Diebstahl insgesamt (+ED Carport) 42,1
KFZ-Diebstahl 89,5
KFZ-Aufbruch 70,4
Fahrrad-Diebstahl 48,2
Diebstahl von pers. Gegenstanden 31,8
Diebstahl allgemein 28,8
Wohnungseinbruchdiebstahl 74,4
Versuch Wohnungseinbruchsdiebstahl 38,4
Einbruchsdiebstahl Carport etc. 38,4

Computerbezogene Kriminalitat insgesamt 19,5
Datenverlust durch Viren 10,3
Missbrauch persénlicher Daten 19,1
Online-Banking-Angriff 19,5
Betrug im Internet 30,2

Betrug ohne Internetnutzung 22,7

Korperverletzung insgesamt 24,9
Leichte KV ohne Waffe 26,9
Leichte KV mit Waffe 35,2
Schwere KV ohne Waffe 47,2
Schwere KV mit Waffe 57,7
(Ex-)Partner(in) beging KV 20,1

Sachbeschadigung insgesamt 27,5
KFZ-Beschadigung 30,5
Sachbeschadigung allgemein 20,2

Drohung insgesamt 13,5
Drohung mit Waffe 22,8
Drohung ohne Waffe 13,3
(Ex-)Partner(in) hat gedroht 1M1

Sexualdelikte insgesamt (+ Exhibitionismus) 4,5
Sexuell bedrangt 5,2
Sexuell missbraucht 37,5
(Ex-)Partner(in) hat sexuell missbraucht 19,2
Exhibitionismus 5,2

Raub 28,4

Hasskriminalitat 11,6

Social-Media-Delikte insgesamt 5,1
Beleidigung im Internet 3,5
Bedrohung im Internet (Person) 8,7
Bedrohung im Internet (soz. Umfeld) 11,2

v
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Abbildung 18: Periodischer Vergleich der Anzeigequoten aller Deliktgruppen und Einzeldelikte (Gesamtiibersicht)
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Abbildung 19: Periodischer Vergleich der Anzeigequoten nach Deliktgruppen
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Analog zu den Opferraten lassen sich auch die Anzeigequoten fir die einzelnen Delikte und
Deliktgruppen in einen periodischen Vergleich zu den letzten drei Erhebungswellen setzen.
Abbildung 18 gibt einen ersten Gesamtuberblick.

Da das Saulendiagramm nur fur einen groben Uberblick geeignet ist und sich so deliktspezifische
Unterschiede und periodische Entwicklungen nur schwer detailliert einschatzen lassen, folgen
analog zu den Viktimisierungsraten spezifische Diagramme. In einem ersten Diagramm wird die
Anzeigequote insgesamt gemeinsam mit allen Deliktgruppen abgebildet. Im Anschluss daran
werden Diagramme dargestellt, die jeweils die Gruppen und die zugehorigen Einzeldelikte
veranschaulichen. Da die Anzeigequoten auf den erlebten Viktimisierungen und getatigten
Anzeigen beruhen, beziehen sie sich auf teilweise geringe Fallzahlen. Diese geringen Fallzahlen
beeinflussen die Konfidenzintervalle, was dazu fuhren kann, dass sich an dieser Stelle weniger
Unterschiede mit statistischer Signifikanz feststellen lassen. Die periodischen Veranderungen
werden dennoch berichtet, wobei signifikante Verdnderungen im Text kenntlich gemacht werden.

Der signifikante Rickgang in der gesamten Anzeigequote im Jahr 2020 lasst sich nicht auf eine
bestimmte Deliktgruppe zurtickfiihren (Abbildung 19). Im Vergleich zur vorherigen Erhebung sind
die Anzeigequoten von nahezu allen Gruppen gesunken. Im Jahr 2020 zeigten die Befragten im
Durchschnitt ~ weniger  ihnen  widerfahrene  Diebstahle, Korperverletzungsdelikte,
Sachbeschadigungen, Drohungen, Sexualdelikte, Raub- und Hasskriminalitatsdelikte an als im Jahr
2016, jedoch erreicht nur der Ruckgang beztglich der Diebstahlsdelikte statistische Signifikanz.
Es gilt jedoch zu bericksichtigen, dass Einbruchsdiebstahl in Carports, Keller etc. erst seit 2016 in
die Deliktgruppe aufgenommen wurde, was die Anzeigequote beeinflussen kann.

Signifikant gestiegen ist hingegen die Anzeigebereitschaft bei den computerbezogenen Delikten.
Im Jahr 2020 wurden also signifikant mehr computerbezogene Delikte angezeigt als noch in den
Jahren 2012, 2014 und 2016. Uber alle Referenzzeitpunkte hinweg ist die Anzeigequote von
Diebstahlsdelikten ~am  hdochsten, gefolgt von  Raub, Sachbeschadigungen  und
Korperverletzungsdelikten. Computerbezogene Kriminalitdt, Drohung und Hasskriminalitat
werden regelmaBig weniger oft zur Anzeige gebracht, Sexualdelikte noch seltener. Die
Anzeigequote von den in dieser Welle erstmals erhobenen Social-Media-Delikten ist vergleichbar

gering.
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Abbildung 20: Periodischer Vergleich der Anzeigequoten von Diebstahl
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Trotz des signifikanten Rickgangs bei der Anzeigequote der gesamten Diebstahlsdelikte im Jahr
2020 (zu 2016: 47,0 % zu 42,1 %) zeigen sich bei keinem der Einzeldelikte Veranderungen mit
statistischer Signifikanz. Dennoch befinden sich die Anzeigequoten beinahe aller Delikte im Jahr
2020 auf dem niedrigsten Stand seit Erhebungsbeginn, was den Rlckgang der gesamten
Anzeigequote erklart. Die Befragten geben demnach eine niedrigere Anzeigebereitschaft bei KFZ-
Diebstahl und -Aufbruch, Fahrrad-Diebstahl, Diebstahl von persénlichen Gegenstdnden,
allgemeinem Diebstahl, Wohnungseinbruchdiebstahl und Einbruchsdiebstahl in Carports, Keller
etc. an als noch in den Jahren 2012, 2014 und 2016. Nur versuchte Wohnungseinbruchdiebstahle
wurden im Jahr 2020 haufiger zur Anzeige gebracht als in den vorherigen Referenzzeitraumen.
Uber alle Erhebungswellen hinweg dominieren hinsichtlich der Anzeigequoten vor allem die KFZ-
und Fahrraddiebstahlsdelikte und Wohnungseinbruchdiebstahl. Diese Arten des Diebstahls
werden am haufigsten angezeigt, wohingegen Diebstahl von persdnlichen Gegenstanden,
allgemeiner Diebstahl, versuchter Wohnungseinbruchdiebstahl und Einbruch in Carports, Keller
etc. regelmaBig seltener gegentber der Polizei angezeigt werden. Im Vergleich zu anderen
Deliktgruppen sind jedoch auch bei diesen Delikten die Anzeigequoten relativ hoch (grob
ungefahr ein Drittel der Befragten).
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Abbildung 21: Periodischer Vergleich der Anzeigequoten von computerbezogener Kriminalitdt und Betrug
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Die Anzeigequote von computerbezogener Kriminalitat befindet sich insgesamt aktuell auf dem
hochsten Stand seit Beginn der Erhebungsreihe (19,5 %), wobei die Steigerung zu den drei letzten
Wellen signifikant ist. Bei den Einzeldelikten zeigt sich lediglich bei der Zunahme von Datenverlust
durch Viren eine statistische Signifikanz im Vergleich zu den ersten beiden Erhebungen.
Datenverluste durch Viren wurden demnach im Jahr 2020 signifikant haufiger zur Anzeige
gebracht als noch in den Jahren 2012 und 2014. Zwar erreichen keine anderen Verdnderungen
statistische Signifikanz, dennoch lasst sich festhalten, dass analog zum Datenverlust durch Viren
auch der Missbrauch persdnlicher Daten in der aktuellen Befragung die héchste Anzeigequote in
der Zeitreihe hat. Die Anzeigequoten von Online Banking-Angriffen sowie von Betrug im Internet
befinden sich jeweils auf dem zweithdchsten Stand. Der Vergleich der Anzeigequoten der
einzelnen computerbezogenen Delikte zeigt, dass Betrug im Internet regelmaBig am haufigsten
angezeigt wird, gefolgt vom Missbrauch personlicher Daten und Phishing. Obwohl Datenverlust
durch Viren von allen computerbezogenen Delikten die hochste Pravalenz aufweist und die
Anzeigequote diesbezlglich im Zeitvergleich signifikant zugenommen hat, wird es in dieser
Deliktgruppe weiterhin am seltensten zur Anzeige gebracht.

Die Anzeigequote von Betrug auBerhalb des Internets befindet sich regelmaBig auf einem
ahnlichen Niveau wie die Quote bei Betrug im Internet. Gleich ob im Internet oder auBerhalb
davon werden Betrugsdelikte ungefdhr gleich haufig zur Anzeige gebracht. Auch wenn die
Unterschiede in den Anzeigequoten von 2020 zu den letzten drei Wellen nicht statistisch
signifikant sind, zeigt sich, dass Betrug ohne Internetnutzung in der aktuellen Welle im
Zeitvergleich die geringste Anzeigequote erreicht (22,7 %). Der Unterschied in der Anzeigequote
von Betrugsdelikten innerhalb und auBerhalb des Internets ist auBerdem in der aktuellen Welle
am groBten. Betrug im Internet wurde demnach im Jahr 2020 haufiger zur Anzeige gebracht als
Betrug ohne Internetnutzung.
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Abbildung 22: Periodischer Vergleich der Anzeigequoten von Kérperverletzung
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(in Prozent)

Korperverletzung INSGESAMT

leichte KV ohne Waffe

leichte KV mit Waffe

schwere KV ohne Waffe

schwere KV mit Waffe

(Ex-Partner) beging KV

-

Q 10 20 30 40 50 60 70 80 90
2012 m2014 m2016 m2020

Im Vergleich zu 2016 ist die Anzeigebereitschaft der Opfer aller Korperverletzungsdelikte
zurlckgegangen (32,0 % zu 24,9 %), wobei sie aktuell noch héher ist als in den ersten beiden
Erhebungen, wenn auch nicht signifikant. Fir die Delikte leichte Kérperverletzung ohne Waffe
sowie schwere Korperverletzung mit Waffe oder durch mehrere Personen konnten UGber die
Referenzzeitrdume hinweg ebenfalls die zweithdchsten Anzeigequoten ermittelt werden. 2016
zeigten mehr Menschen leichte Koérperverletzungen ohne Waffe an und schwere Delikte mit
Waffe wurden 2012 am haufigsten zur Anzeige gebracht. Die Anzeigequoten bewaffneter
leichter Kérperverletzung und schwerer Korperverletzung ohne den Einsatz einer Waffe befinden
sich aktuell nur auf dem dritthdchsten Stand. Gewalt im Rahmen von Partnerschaften wird im
Zeitvergleich stetig ofter angezeigt, fur die aktuelle Befragung zeigt sich jedoch nahezu kein
Unterschied zur vorherigen: Bei etwa einem Funftel dieser Opferwerdungen wurde im Jahr 2016
und 2020 eine Strafanzeige gestellt. Im Vergleich zwischen den einzelnen Delikten verhalten sich
die Anzeigequoten regelmaBig gegenldufig zu den Prdvalenzen: Je schwerer das
Korperverletzungsdelikt, desto geringer ist die Pravalenz, desto haufiger wird es jedoch bei der
Polizei zur Anzeige gebracht. Opfer von Gewalt im Rahmen von Partnerschaften weisen dabei von
allen Opfern einer Korperverletzung in jeder Erhebungswelle die geringste Anzeigebereitschaft
auf.
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Abbildung 23: Periodischer Vergleich der Anzeigequoten von Sachbeschddigung und Drohung
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Die Anzeigebereitschaft fir Sachbeschadigung insgesamt wie auch fur beide Einzeldelikte ist im
Vergleich zu den letzten Wellen gesunken. Der einzige signifikante Unterschied zur aktuellen
Befragung zeigt sich dabei in einem Rickgang bei der allgemeinen Sachbeschadigung zum Jahr
2016 (29,0 % zu 20,2 %). Allgemeine Sachbeschadigung hat im Jahr 2020 die geringste
Anzeigequote seit Erhebungsbeginn und wurde bei Betroffenheit signifikant seltener angezeigt
als noch im Jahr 2016. KFZ-Beschadigungen kommen im Vergleich zu allgemeinen
Sachbeschadigungen nicht nur haufiger vor, sondern werden auch haufiger angezeigt.

Die Anzeigequote der gesamten Drohungsdelikte bleibt Gber die vier Referenzzeitraume ungefahr
auf einem Niveau. Etwa jede/r siebte bzw. achte Befragte zeigte solche Delikte bei Betroffenheit
an. Im periodischen Vergleich offenbaren sich zwar keine signifikanten Unterschiede, jedoch zeigt
sich, dass die Anzeigequote von Drohung mit Waffe im Vergleich zur letzten Welle gesunken und
die von Drohung ohne Waffe und durch die (Ex-)Partnerin oder den (Ex-)Partner gestiegen ist.
Letztere weisen damit die vorerst hdchsten Anzeigequoten der vier Referenzzeitrdume auf.
Drohung ohne Waffe hat zwar die héchste Opferrate der einzelnen Drohungsdelikte, wurde
jedoch durch Betroffene seltener gegenlber der Polizei angezeigt als Drohung mit Waffe.
Drohung im Rahmen einer Partnerschaft hat regelmaBig eine ahnliche Anzeigebereitschaft wie
Drohung ohne Waffe.
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Abbildung 24: Periodischer Vergleich der Anzeigequoten von Sexualdelikten und Raub
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Die abgefragten Sexualdelikte und das Delikt Raub haben sehr geringe Opferzahlen, was
periodische Unterschiede schwerer interpretierbar macht als bei anderen Deliktarten. Geringe
Abweichungen in den absoluten Haufigkeiten kdnnen groBe Auswirkungen auf die relativen
Haufigkeiten haben. Das erklart beispielsweise die Anzeigequote von sexuellem Missbrauch von
1,0 % im Jahr 2016 oder von sexuellem Missbrauch durch die (Ex-)Partnerin oder den (Ex-)Partner
von 0,0 % im Jahr 2015. Interpretierbare Unterschiede mit statistischer Signifikanz finden sich an
dieser Stelle nicht. Bei der folgenden Beschreibung der Ergebnisse muss dies bertcksichtigt
werden.

Die gesamte Anzeigequote der aufgefuhrten Sexualdelikte ist im Vergleich zu 2016 geringfigig
gesunken, was vermutlich darauf zurlckzufihren ist, dass auch die Anzeigequote von
Exhibitionismus im Vergleich zur letzten Welle zurlickgegangen ist. Im Gegensatz dazu ist die
Anzeigebereitschaft bei Betroffenheit von sexueller Bedrangung, sexuellem Missbrauch und
Missbrauch durch eine (Ex-)Partnerin oder einen (Ex-)Partner angestiegen. Alle drei einzelnen
Anzeigequoten befinden sich damit auf dem zweithdchsten Stand seit Beginn der Erhebung. Wie
auch bei den Korperverletzungsdelikten, welche ahnlich geringe Pravalenzen aufweisen, verlaufen
auch die Anzeigequoten der Sexualdelikte gegenldufig zu den Opferraten. Von den einzelnen
Sexualdelikten kommt sexuelle Bedrangung am haufigsten vor, wurde jedoch von allen Delikten
am seltensten zur Anzeige gebracht. Im Gegensatz dazu kommen Opferwerdungen durch
sexuellen Missbrauch, auch solcher durch die (Ex-)Partnerin oder den (Ex-)Partner, nur sehr selten
vor, wurden hingegen deutlich haufiger angezeigt als sexuelle Bedrangung. Je schwerer das
Sexualdelikt, desto geringer ist also die Pravalenz und desto héher die Anzeigebereitschaft.

Wie beschrieben, zeigt auch die Anzeigequote des Deliktes Raub im Zeitvergleich keine statistisch
signifikanten periodischen Veranderungen. Die Anzeigequote aus dem Jahr 2020 ist auf dem
dritthdchsten Stand (28,4 %), 2012 und 2016 wurde Raub haufiger zur Anzeige gebracht als in
der aktuellen Befragung.
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Abbildung 25: Periodischer Vergleich der Anzeigequoten von Hasskriminalitdt und Social-Media-Delikten
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Aufgrund der Neueinfiihrung der Delikte lassen die Anzeigequoten von Hasskriminalitdt und
Social-Media-Delikten, genau wie schon die Pravalenzraten, keinen Vergleich Uber alle vier
Referenzzeitpunkte zu. Hasskriminalitat, erstmals fir das Jahr 2016 erhoben, zeigt fur beide
Befragungswellen kaum Veranderung in der Anzeigebereitschaft. Zu beiden Referenzzeitrdumen
wurde etwa jede achte Tat dieser Art bei der Polizei zur Anzeige gebracht.

Die Anzeigebereitschaft bei Viktimisierung durch die gesamten abgefragten Social-Media-Delikte
ist von allen im Rahmen der Studie erhobenen Deliktgruppen am niedrigsten. Nur 5,1 % der
erlebten Straftaten in den sozialen Medien wurden im Durchschnitt auch zur Anzeige gebracht.
Im deliktspezifischen Vergleich zeigt sich, dass Bedrohung im Internet haufiger angezeigt wurde
als Beleidigung im Internet, insbesondere dann, wenn das soziale Umfeld bedroht wird.

61




4.3.3 Tatkontext und -folgen

Im Hinblick auf Viktimisierungen sind fir die Polizei nicht nur die Opferwerdungen und das
Anzeigeverhalten der Betroffenen relevant. Auch weitere tatbezogene Aspekte sind von
Bedeutung und werden deshalb im Rahmen der Befragung ebenfalls erhoben:

= Die Grinde fUr eine Anzeige oder eben die Nichtanzeige von Straftaten wurden erhoben,
um gegebenenfalls daraus schlieBen zu koénnen, was die Bevdlkerung von Anzeigen
abhalt, und wie das Anzeigeverhalten geférdert werden kann.

» Die Umstande der Tat sind relevant, um sich ein genaueres Bild Uber Situationen und
Zusammenhange machen zu kénnen, in denen Menschen Opfer von Straftaten werden,
beispielsweise um praventive MaBnahmen anpassen zu kdnnen.

»= Die Belastung im Nachgang zu einer Viktimisierung sowie der Einfluss einer solchen auf
das Sicherheitsempfinden der Betroffenen wurden erfragt, da es nicht zuletzt fur das
Verhalten der Polizistinnen und Polizisten im Sinne eines sensiblen Umgangs mit
Kriminalitatsopfern wichtig ist.

Die Angaben der Befragten zum Tatkontext und den -folgen sollten jeweils nur zu einer Straftat
gemacht werden. Sie beruhen also auf einer Filterfihrung, damit alle Fragen von Betroffenen
exakt fUr eine Tat beantwortet werden konnten. Befragte, die zuvor mehrere Viktimisierungen
angaben, sollten sich deshalb bezilglich folgender Angaben lediglich fur eine ihrer erlebten
Straftaten entscheiden und diese auswahlen. Deliktspezifische Vergleiche beziehen sich
dementsprechend nur auf eine Opferwerdung, beztglich derer die Befragten Angaben machten,
nicht auf alle erlebten Viktimisierungen. 3.191 Personen, also 62,2 % aller Opfer, haben sich
entsprechend flr ein bestimmtes Delikt entschieden. Einberechnet sind dabei auch die
Einfachviktimisierten, die nur Uber ein Erlebnis berichten konnten.

Von diesen Befragten berichten die meisten Uber erlebte computerbezogene Kriminalitat
(29,7 %), Diebstahlsdelikte (21,0 %) und Sachbeschadigungen (14,8 %). Die Verteilung der
Viktimisierungen dieser Teilstichprobe verhalt sich damit analog zur Gesamtopferwerdung, denn
auch dort dominieren diese Deliktgruppen. An dieser Stelle wurden, wenn auch in geringerem
Umfang, zu allen Deliktgruppen Angaben gemacht. Einzig fir das Delikt Raub sind die Fallzahlen
zu gering, sodass es aus den deliktspezifischen Vergleichen ausgeschlossen wurde. AuBerdem
kdnnen zu den Geschlechtskategorien ,Divers” und ,Ich kann/méchte mich nicht zuordnen”
keine Ergebnisse ausgewiesen werden, da auch hierfur die diesbeztglichen Fallzahlen zu gering
ausfallen.

4.3.3.1 Anzeige- und Nichtanzeigegriinde

Wie in den letzten Erhebungen sollten die Befragten Angaben dazu machen, weshalb sie die
erlebte Tat angezeigt oder nicht angezeigt haben. Da die Befragten aufgefordert waren, sich hier
lediglich beziiglich einer ausgewahlten Viktimisierung zu auBern, sollten dementsprechend
entweder Anzeige- oder Nichtanzeigegriinde angegeben werden. Dabei konnten mehrere
passende Grinde ausgewahlt werden.

Bei den Anzeigegrinden dominiert Uber alle Deliktgruppen hinweg, dass die Taterin oder der
Tater gefasst werden sollte. 71,7 % der Personen, die mindestens einen Anzeigegrund
auswabhlten, geben diesen Beweggrund an. Auch die Beweggriinde, dass so etwas nicht nochmal
passieren sollte (62,7 %) und andere vor der Taterin oder dem Tater geschiitzt werden sollten
(47,1 %), werden vergleichsweise haufig angegeben. Deliktibergreifend am unbedeutendsten
fir eine Anzeige ist der Erhalt von Schadensersatz (32,0 %) sowie eine Abschreckung fur
zukUnftige Taterinnen und Tater (29,0 %). Ein Vergleich der Anzeigegriinde von Frauen und
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Mannern zeigt, dass letztere signifikant haufiger angeben, die Taterin oder der Tater sollte gefasst
werden. Auch Schadensersatz erstreben sie eher als Frauen.

Abbildung 26 veranschaulicht die Anzeigegriinde nach Deliktgruppen. Hierbei gilt es zu beachten,
dass die Fallzahlen durch die deliktspezifische Unterscheidung teilweise extrem gering sind, was
sich auf die prozentuale Verteilung auswirkt. Bei Betroffenheit durch Kérperverletzungsdelikte,
Sexualdelikte und Social-Media-Delikte haben sich derart wenig Menschen fur Anzeigegriinde
entschieden (unter 20 Falle pro Deliktgruppe), dass diese im Folgenden nicht ausgewiesen werden
kdnnen.

Abbildung 26: Deliktspezifische Unterscheidung der Anzeigegriinde

Deliktspezifische Unterscheidung der Anzeigegriinde
(in Prozent)

100

90

16.9

80

70

60

50

40

30

20

10

Diebstahlsdelikte Computerbezogene Betrug Sachbeschadigung Drohung
Kriminalitat
m Tater fassen m Versicherungsnachweis m Sache sollte zurtick Schadensersatz
m Nicht noch einmal m Andere vor Tater schiitzen m Abschreckung zukinftige Tater

Wie auch schon deliktibergreifend dargestellt, Uberwiegt fir jede Deliktgruppe der
Anzeigegrund, dass die Taterin bzw. der Tater gefasst werden sollte. Unabhangig von der Art der
Viktimisierung scheint dies also das Hauptanliegen der Opfer gewesen zu sein.

Fur computerbezogene Kriminalitat, Betrug und Drohung verhalt sich die Verteilung weiterhin wie
die deliktibergreifende Verteilung. Die zweitmeisten Betroffenen wahlen hier den Grund, dass
die Tat nicht nochmal passieren sollte, die drittmeisten, dass sie andere vor der Taterin oder dem
Tater schitzen wollten. Fir Opfer von computerbezogener Kriminalitat zahlte dann auBerdem der
Wunsch nach Schadensersatz, fir Betrugsopfer, dass sie eine gestohlene Sache zurtickbekommen
wollten und fir Betroffene von Drohung, dass zukinftige Taterinnen und Tater abgeschreckt
werden sollten. Die wenigsten Betroffenen dieser drei Delikte geben einen Versicherungsnachweis
als Ziel an.

Betroffene von Diebstahlsdelikten wollten, neben dem Fassen der Taterin oder des Taters, vor
allem die gestohlene Sache zuriick, dass die Tat nicht nochmal passieren sollte und einen
Versicherungsnachweis. Die wenigsten geben hier Schadensersatz oder eine potentielle
Abschreckung als Grund flr eine Anzeige an.
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Die Aussicht auf Schadensersatz stellte jedoch fur die Opfer von Sachbeschadigung einen oft
gewahlten Anzeigegrund dar. Weitere Beweggrinde fir eine Anzeige waren hier auBerdem, dass
es nicht erneut passieren sollte sowie der Wunsch nach einem Versicherungsnachweis.

Insgesamt haben an dieser Stelle jedoch die meisten Betroffenen Uber eine nicht angezeigte Tat
berichtet. Hinsichtlich der Verteilung der Nichtanzeigegriinde zeigt sich deliktibergreifend, dass
zumeist angenommen wurde, dass die Polizei ohnehin nichts hatte tun kénnen (38,2 %) und das
Delikt nicht schwerwiegend genug war (36,6 %). Weitere Griinde waren nicht vorhandene
Beweise (24,7 %), der Wunsch nach Ruhe (21,5 %) und die mit einer Strafanzeige verbundene
Muhe (19,4 %). Das Fehlen einer Versicherung (2,3 %), Angst vor einem Prozess (2,7 %), vor der
Taterin oder dem Tater (6,1 %) oder vor Vorurteilen der Polizei (5,0 %) hielt hingegen nur wenige
Betroffene von einer Anzeige ab.

Ein Vergleich hinsichtlich des Geschlechts zeigt, dass Frauen signifikant haufiger ihre Ruhe wollten,
die Tat fr ihre Privatsache hielten, nicht wussten, dass es sich um eine Straftat handelt, Angst vor
der Taterin oder dem Tater hatten und davor, nicht ernst genommen zu werden. Auch fehlende
Beweise und die Meldung der Tat bei einer Internet-Plattform (beispielsweise Facebook oder
Twitter) geben Frauen signifikant haufiger an. Manner hingegen dachten signifikant haufiger,
dass die Polizei ohnehin nichts hatte tun kénnen, weshalb sie von einer Anzeige absahen.

Abbildungen 27 und 28 zeigen die deliktspezifische Verteilung der Nichtanzeigegriinde. Da an
dieser Stelle ausreichend Betroffene Griinde fur eine Nichtanzeige genannt haben, sind die
Fallzahlen der jeweiligen Deliktgruppen groB3 genug, sodass fur alle eine Verteilung ausgewiesen
werden kann. Um die Diagramme Ubersichtlicher zu gestalten, wurden die Gruppen auf zwei
Abbildungen aufgeteilt.

Abbildung 27: Deliktspezifische Unterscheidung der Nichtanzeigegriinde (1)

Deliktspezifische Unterscheidung der Nichtanzeigegriinde (l)

(in Prozent)
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Fur Betroffene von Diebstahlsdelikten und computerbezogener Kriminalitat Gberwogen deutlich
zwei Nichtanzeigegrinde: Die Polizei hatte nichts tun kénnen und das Delikt wurde als nicht
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schwerwiegend erachtet. Einigen Betroffen war eine Anzeige auBerdem mit zu viel Mihe
verbunden. AuBerdem fehlten Diebstahlsopfern haufig die Beweise und Opfer
computerbezogener Kriminalitat hatten die Tat bereits online gemeldet.

FUr von Betrug und Korperverletzungsdelikten betroffene Befragte ist eine breitere Verteilung
erkennbar. Von Betrugsopfern wird haufig angegeben, dass die Polizei nichts hatte tun kénnen,
sie die Angelegenheit bereits selbst geregelt hatten und unzureichende Beweise vorlagen. Die
Beweggriinde der Betroffenen von Korperverletzungsdelikten stellen sich anders dar. Hier
Uberwiegt, dass ihnen die erlebte Tat nicht schwerwiegend genug erschien und sie ihre Ruhe
haben und das Erlebnis vergessen wollten.

Abbildung 28: Deliktspezifische Unterscheidung der Nichtanzeigegrinde (1l)

Deliktspezifische Unterscheidung der Nichtanzeigegriinde (Il)
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Bei von Sachbeschadigungen betroffenen Befragten zeigen sich annahernd die gleichen
dominierenden Anzeigegrinde wie bei Diebstahlsopfern. Sie waren ebenfalls der Ansicht, die
Polizei hatte nichts tun koénnen, sie hatten keine Beweise, empfanden die Tat als nicht
schwerwiegend oder scheuten die Mihe einer Anzeige.

Bedrohungsopfer zeigten die Taten bei der Polizei ebenfalls vor allem deshalb nicht an, weil sie
sie als nicht schwerwiegend erachtet haben und die Polizei nichts hatte tun kénnen. Sie geben
jedoch auBerdem haufig an, dass sie ihre Ruhe wollten und sie die Angelegenheit bereits selbst
geregelt hatten.

Fur Opfer von Sexualdelikten zeigt sich eine ahnliche Verteilung der Nichtanzeigegriinde wie fir
Opfer von Korperverletzungsdelikten. Auch sie empfanden ihre Viktimisierung haufig als nicht
schwerwiegend oder wollten ihre Ruhe haben und das erlebte Ereignis vergessen. Zusatzlich dazu
fehlten den Betroffenen oft die Beweise, sie hatten Angst, von der Polizei nicht ernst genommen
zu werden und sie waren der Meinung, dass die Polizei ihnen ohnehin nicht hatte helfen kénnen.
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Neben der Ansicht, dass die Tat nicht schwerwiegend genug war, geben Opfer von Social-Media-
Delikten haufig an, dass sie die Tat bereits online gemeldet hatten, weshalb eine Anzeige nicht
notig war. AuBerdem werden hier als Nichtanzeigegriinde haufiger angegeben, dass die Polizei
nichts hatte tun kénnen und die Befragten die Angelegenheit fur ihre Privatsache hielten.

Zusammengefasst lasst sich fur das Nichtanzeigeverhalten festhalten:

= Schwerere Straftaten, die die eigene Unversehrtheit betreffen, wie Kérperverletzungen,
Drohungen und Sexualdelikte, werden haufiger nicht angezeigt, weil Betroffene ihre Ruhe
haben und sie das Erlebnis vergessen wollen. Auch die Angst von der Polizei nicht ernst
genommen zu werden ist bei diesen Delikten hoher.

» Bei Straftaten gegen das Eigentum (Sachbeschadigung, Diebstahl, Betrug) wird hingegen
vor allem auf eine Anzeige verzichtet, weil Betroffene denken, dass die Polizei ihnen nicht
hatte helfen kénnen.

» DeliktUbergreifend gilt, dass Opfer hdufig von einer Anzeige absehen, weil sie die erlebte
Tat nicht als schwerwiegend genug bewerten.

4.3.3.2 Umstande der Tat

Neben den Anzeige- und Nichtanzeigegriinden wurden auch Aspekte erhoben, die die Umstande
der Straftat betreffen, darunter der Tatort, der Tatzusammenhang, die Beziehung zwischen der
Taterin oder dem Tater und dem Opfer sowie das Tatergeschlecht.

Abbildung 29 veranschaulicht die Angaben zum Tatort des Deliktes, Gber das die Befragten
berichtet haben.

Abbildung 29: Tatort des letzten Deliktes

Tatort des letzten Deliktes
(in Prozent)
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Mit einem Anteil von 31,1 % passierten die meisten Delikte im Internet, was plausibel ist, da die
Betroffenen am haufigsten Uber computerbezogene Kriminalitat berichten. 22,0 % der Taten
geschahen zuhause, 18,0 % im eigenen Wohnort und weitere 7,7 % in der Nachbarschaft. Damit
fand der GroBteil der Straftaten (auBerhalb des Internets) im persdnlichen Nahraum der
Betroffenen statt. Bei 15,8 % der Betroffenen befand sich der Tatort auBerhalb des Wohnortes,
aber in Niedersachsen, bei 4,3 % befand er sich auBerhalb von Niedersachsen, aber in
Deutschland und nur 1,0 % der Tatorte lagen im Ausland.

Zu diesen Ergebnissen bezlglich des Tatortes passen auch die zum angegebenen
Tatzusammenhang. Die meisten Straftaten, Gber die hier berichtet wird, fanden wahrend der
Nutzung des Internets (28,2 %) oder im Haushalt statt (20,2 %). Danach folgen Opferwerdungen
im Beruf (10,1 %), im offentlichen Personennahverkehr (6,3 %) und in der Diskothek bzw. im
Club (4,4 %). Jeweils nur etwa 2 % oder weniger der Betroffenen wurde im Gesundheits- oder
Bildungswesen, beim Sport oder einer FuBballveranstaltung, bei Volksfesten, Demonstrationen
oder im Urlaub Opfer der berichteten Straftat. 19,4 % erkennen einen anderen Zusammenhang
und fir 8,7 % ist kein Zusammenhang erkennbar. Hierbei zeigt sich: Je dlter die Befragten, desto
signifikant seltener wurden sie wahrend der Internetnutzung und desto haufiger im Haushalt
viktimisiert.

Die Betrachtung der Tater-Opfer-Beziehung offenbart: Da die meisten Befragten hier, wie
beschrieben, Uber computerbezogene Kriminalitat, Diebstahlsdelikte oder Sachbeschadigungen
berichten, ist es plausibel, dass fast die Halfte der Betroffenen angeben, sie haben die Taterin bzw.
den Tater nicht gesehen (46,9 %) und ein Drittel Opfer durch eine fremde Person wurde (35,9 %).
War die Taterin bzw. der Tater bekannt, handelte es sich Gberwiegend um Bekannte (4,7 %), eine
nicht aufgefihrte Beziehung (3,7 %) oder eine/n ehemalige/n Partner/in (2,5 %). Seltener wurde
die Tat durch eine Freundin oder einen Freund (1,8 %), die aktuelle Partnerin oder den aktuellen
Partner (1,7 %) oder durch eine Arbeitskollegin oder einen Arbeitskollegen (1,7 %) begangen.
Enge Verwandte (0,7 %) oder sonstige Angehérige (0,3 %) werden so gut wie nie als Taterin oder
Tater angegeben.

Auch beziglich des Tatergeschlechtes gibt erneut die Halfte (52,9 %) aller Befragten an, nicht zu
wissen, wer die Taterin oder der Tater war. Bei Sachbeschadigungen, computerbezogenen und
Diebstahlsdelikten ist die tatausfiihrende Person dabei signifikant am haufigsten unbekannt. Ist
das Tatergeschlecht bekannt, Uberwiegen deutlich mannliche Tater (86,5 %) und zwar signifikant
Uber alle Deliktgruppen hinweg. Nur ein Anteil von 12,5 % gibt eine weibliche Taterin an und
1,0 % der tatausfihrenden Personen sind laut Angaben der Befragten divers.

4.3.3.3 Belastung nach der Tat

Opfer einer Straftat zu werden, kann unabhangig von der Art der Viktimisierung Folgen fur das
Opfer haben und es mitunter stark und nachhaltig belasten. Nicht zuletzt, um einen sensiblen
Umgang mit Kriminalitatsopfern gewahrleisten zu kénnen und diese bestmoglich zu unterstitzen,
ist es fur die polizeiliche Arbeit von enormer Bedeutung, die Folgen von Straftaten abschétzen zu
kdnnen. Die Belastung im Nachgang zu einer Viktimisierung wird deshalb im Rahmen der
.Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat” stets erhoben. Seit der zweiten Erhebungswelle wird
diese auf drei Ebenen erfragt. Die Befragten sollten ihre finanzielle, ko&rperliche und
emotional/psychische Belastung im Nachgang zu der Opferwerdung einschatzen, Uber die sie
auch zuvor berichtet haben. Abbildung 30 auf nachfolgender Seite veranschaulicht die
Haufigkeiten der drei Belastungsarten in der aktuellen Befragung.

67



Abbildung 30: Belastung als Folge einer Viktimisierung

Belastung als Folge einer Viktimisierung
(in Prozent)
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Wie bereits in der letzten Erhebung festgestellt, wird die groBte Belastung auf
emotional/psychischer Ebene empfunden. Etwa ein Drittel (34,4 %) der Betroffenen fihlen sich
zum Erhebungszeitpunkt immer noch eher bis sehr emotional/psychisch belastet. An zweiter Stelle
steht die finanzielle Belastung mit einem Anteil von 16,2 % der Betroffenen. Immerhin 6,9 % der
Betroffenen empfinden zum Zeitpunkt der Erhebung noch kérperliche Belastung.

Bei der Betrachtung der Belastungsarten nach soziodemographischen Angaben zeigt sich, dass
sich Manner geringflgig, aber signifikant haufiger finanziell belastet fihlen (16,6 % zu 15,9%),
wahrend Frauen haufiger korperliche (8,0 % zu 5,6 %) und deutlich mehr emotional/psychische
(39,3 % zu 29,1 %) Belastung empfinden. Genau wie Frauen nehmen auch Menschen mit einem
Migrationshintergrund signifikant mehr korperliche (13,0 % zu 5,7 %) und emotional/psychische
Belastung (45,0 % zu 32,2 %) wahr als Menschen ohne einen solchen Hintergrund. Da die Art
und Stdrke der Belastung von der erlebten Deliktart abhangen kann, werden die Verteilungen der
Belastungsarten in Abbildung 31 auf nachfolgender Seite fir die abgefragten Deliktgruppen
veranschaulicht. Abgebildet sind jeweils die Anteile der Betroffenen, die eine eher bis sehr hohe
Belastung auf der jeweiligen Dimension angegeben haben.
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Abbildung 31: Deliktspezifische Unterscheidung der Belastung nach einer Viktimisierung

Deliktspezifische Unterscheidung der Belastung nach einer Viktimisierung
(in Prozent)
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Bei Delikten gegen die eigene Unversehrtheit wie Korperverletzungen, Drohungen und
Sexualdelikten fuhlt sich der GrofBteil der Betroffenen zum Erhebungszeitpunkt nach wie vor stark
emotional/psychisch belastet. Bei den Sexualdelikten ist der Anteil dabei am groBten (42,2 %),
gefolgt von Kérperverletzungsdelikten (34,9 %) und Drohungen (27,3 %). Korperliche Belastung
fallt  bei allen drei Delikten geringer aus, wobei von den Betroffenen von
Korperverletzungsdelikten immerhin ca. jede/r Zehnte (9,6 %) korperliche Folgen davontragt.
Finanzielle Belastung empfinden die Opfer hier kaum.

Die Opfer von Eigentumsdelikten im Bereich Diebstahl, Sachbeschddigung und
computerbezogenen Delikten zeigen ebenfalls vor allem eine hohe emotional/psychische
Belastung, gefolgt von einer finanziellen. Wie erwartet fallt die Belastung auf korperlicher Ebene
fur diese Deliktgruppen gering aus. Auch Betrug, bei dem die Opfer grundsatzlich eine hohe
Belastung aufweisen, reiht sich in dieses Muster ein; hier Uberwiegt die finanzielle Belastung
jedoch geringfugig.

Social-Media-Deliktes-Opfer geben insgesamt am wenigsten Belastung an. Jede/r achte
Betroffene (12,2 %) fuhlt sich davon emotional/psychisch belastet, finanzielle und kérperliche
Belastungen spielen hier kaum eine Rolle.

Um eine Viktimisierung und die beschriebene einhergehende Belastung zu verarbeiten, kénnen
die Opfer von Kriminalitat private und professionelle Unterstiitzung in Anspruch nehmen. Die
Inanspruchnahme solcher Unterstiitzungsangebote wurde ebenfalls erfragt. Uber die Halfte der
von Kriminalitat betroffenen Personen, die an dieser Stelle eine Angabe gemacht haben, suchten
keine solche Unterstitzung (55,9 %). Demnach nahmen aber immerhin 44,1 % Unterstltzung in
Anspruch, wobei Frauen signifikant haufiger nach Hilfe suchten als Manner (50,0 % zu 38,6 %).

Darlber hinaus hat die Form und Haufigkeit der Viktimisierung einen Einfluss auf die
Inanspruchnahme von  Unterstiitzungsangeboten. Am haufigsten suchten Opfer von
Korperverletzungsdelikten, Drohungen, Betrug und Diebstahlsdelikten Unterstiitzung. Weiterhin
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nutzten Einfachviktimisierte signifikant haufiger solche Angebote als Befragte, die mehrfach von
der angegebenen Deliktart betroffen waren (42,9 % zu 32,4 %).

Zusatzlich zur Inanspruchnahme wurden die Befragten auch nach der Art der angenommenen
Unterstitzung gefragt, wobei eine Mehrfachantwort mdglich war. Die Betrachtung der
UnterstUtzungsart offenbart, dass vor allem im privaten Umfeld nach Hilfe gesucht wurde. Am
haufigsten geben die Befragten Unterstitzung durch die Familie (47,3 %) oder Freundinnen und
Freunde (41,6 %) an. Jeweils etwa jede/r Zehnte wandte sich an Bekannte, Nachbarinnen und
Nachbarn sowie Arbeitskolleginnen und -kollegen. Neben der privaten Unterstitzung wurde
zumindest in ungefahr einem Drittel der Félle (35,6 %) auch die Polizei involviert. Nur jeweils unter
5 % wandten sich hingegen an andere professionelle Stellen wie eine psychologische Betreuung
(4,7 %), medizinische Versorgung (3,4 %), Beratungsstellen (3,2 %) oder Seelsorgerinnen und
Seelsorger (1,2 %). Hinsichtlich des Geschlechts der Betroffenen zeigt sich, dass Frauen haufiger
in der Familie und bei Freunden nach Unterstiitzung suchten und psychologische Betreuung in
Anspruch nahmen als Manner. Letztere schalteten haufiger die Polizei ein und wandten sich privat
eher an Bekannte.

Neben einer finanziellen, korperlichen und psychischen Belastung kann auch gesteigerte
Kriminalitatsfurcht eine Folge von Opferwerdungen sein. Da die Bewertung der eigenen
Kriminalitatsfurcht auf den in Kapitel 5.2 beschriebenen Dimensionen von allen Befragten
vorgenommen werden konnte, lassen sich neben deliktspezifischen Unterschieden auch
Vergleiche der Furcht von Opfern und Nicht-Opfern sowie von Einfach- und
Mehrfachviktimisierten ziehen. Tabelle 18 weist jeweils den Anteil der Personengruppe aus, die
ein (eher) hohes Furchtempfinden beziglich der finf abgefragten Arten von Kriminalitatsfurcht
angegeben hat.

Tabelle 18: Kriminalitdtsfurcht nach Opferwerdung und Einfach-/Mehrfachviktimisierung (in Prozent)

(eher) hohe(s)

Affektive beRzaourz;'ne Pers. Risiko- Schutz- Vermeidungs-
Furcht" Furght einschdatzung  verhalten verhalten

Opferwerdung im Jahr
2020?
Nicht-Opfer 3,9 5,4 3,2 8,9 23,0
Opfer 12,3 13,5 12,6 12,5 29,2
Einfach/-
Mehrfachviktimisierung?
Einfachviktimisierung 7,0 9,2 7.6 9,5 24,6
Mehrfachviktimisierung 16,5 16,9 16,5 14,7 32,7

Es wird erkennbar, dass Opfer Gber alle Dimensionen hinweg mehr Furcht empfinden. Menschen,
die Opfer einer Straftat wurden, weisen also signifikant haufiger eine (eher) hohe affektive und
raumbezogene Furcht auf, schatzen ihr persdnliches Opferwerdungsrisiko signifikant haufiger
(eher) hoch ein und zeigen auch signifikant haufiger (eher) hohes Schutz- und
Vermeidungsverhalten als Menschen, die nicht viktimisiert wurden. Am starksten zeigt sich dieser
Unterschied auf der kognitiven und der affektiven Dimension.

'3 Fur die affektive Kriminalitatsfurcht wird hier die Mittelwertskala mit vier Kategorien verwendet.
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Einen sehr ahnlichen Einfluss hat eine Mehrfachviktimisierung: Menschen, die mehrfach Opfer
einer Straftat wurden, geben auf allen finf Dimensionen signifikant haufiger eine (eher) hohe
Auspragung an als Einfachviktimisierte. Auch hier unterscheiden sich beide Gruppen am gréBten
bei der affektiven und kognitiven Kriminalitatsfurcht.

Einen Einfluss darauf, wie ausgepragt das Kriminalitatsfurchtempfinden der Befragten ist, hat
auch die Art der Opferwerdung:

Fur die affektive Dimension gilt: Opfer von Hasskriminalitat (30,9 %), Sexualdelikten
(25,1 %) und Drohung (25,9 %) haben signifikant haufiger (eher) hohe Furcht davor
erneut Opfer einer Straftat zu werden, als Opfer anderer Deliktgruppen. Opfer von
computerbezogener Kriminalitat (13,3 %), Diebstahl (15,8 %) und Betrug (17,6 %)
empfinden im Vergleich dazu signifikant am wenigsten Furcht.

Hasskriminalitats- (26,6 %) und Sexualdeliktsopfer (27,6 %) haben ebenfalls signifikant
haufiger (eher) hohe raumbezogene Furcht. Am wenigsten raumbezogene Furcht
empfinden im Vergleich dazu Opfer von Diebstahlsdelikten (16,4 %), computerbezogener
Kriminalitat (12,7 %) und Social-Media-Delikten (18,2 %).

Vor allem Betroffene von Hasskriminalitat (35,0 %), Raub (28,6 %), Kdrperverletzungen
(27,0 %) und Drohungen (24,8 %) schatzen ihr personliches Risiko einer erneuten
Viktimisierung (eher) hoch ein. Dagegen haben Opfer eines Diebstahls (18,4 %), eines
computerbezogenen (13,2 %) oder Social-Media-Deliktes (17,3 %) nicht nur am
wenigsten (eher) hohe raumbezogene Furcht, sie schatzen auch das personliche Risiko am
seltensten (eher) hoch ein.

Auf Schutzverhalten greifen andere Deliktgruppen haufiger zurick als auf
Vermeidungsverhalten. Wahrend Opfer von Sexualdelikten (11,6 %), genauso wie Opfer
von computerbezogener Kriminalitat (13,4 %) und Social-Media-Delikten (14,8 %), im
Vergleich zu anderen Deliktgruppen signifikant weniger Schutzverhaltensweisen nutzen,
geben sie jedoch (49,4 %), gemeinsam mit Koérperverletzungsdelikten (41,0 %), am
haufigsten (eher) viel Vermeidungsverhalten an. Ein (eher) hohes Schutzverhalten zeigen
hingegen Opfer von den Eigentumsdelikten Sachbeschadigung (18,8 %) und Betrug
(17,1 %). Opfer von computerbezogenen (27,0 %) und Diebstahlsdelikten (31,9 %)
haben von allen aufgeflhrten Deliktarten am seltensten ein (eher) hohes
Vermeidungsverhalten.
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Erganzend dazu zeigt Abbildung 32 fur alle aufgefihrten Deliktarten die Anteile der Betroffenen,
die eine (eher) hohe Auspragung beziglich der fiinf Arten von Kriminalitatsfurcht angegeben
haben. Damit lasst sich fur jede Deliktgruppe vergleichen, auf welcher Dimension die Opfer am
meisten Furcht empfinden.

Abbildung 32: Kriminalitatsfurcht im Nachgang zu einer Viktimisierung nach Deliktart

Kriminalitatsfurcht nach Deliktart
(insgesamt, katgegorisierte Mittelwerte,
in Prozent)
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Fur alle Deliktgruppen gilt, dass das Vermeidungsverhalten am hochsten ausgepragt ist.
Unabhangig von der Deliktart zeigt sich, dass Betroffene im Alltag haufig bestimmte Situationen
vermeiden, wie das Verlassen des Hauses bei Dunkelheit oder das Tragen gréBerer Summen
Bargeld. Im Gegensatz dazu sind Schutzverhaltensweisen, wie das Ausweichen von Fremden bei
Dunkelheit, aber auch das Bewaffnen zur Verteidigung oder auch der Schutz der Wohnung oder
des Hauses bei Opfern aller Deliktgruppen am wenigsten ausgeprdgt. Die drei anderen
abgefragten Arten von Kriminalitatsfurcht befinden sich bei allen Delikten auf einem ahnlich
hohen Niveau. Bei den Opfern von Drohungen, computerbezogener Kriminalitdt und Raub
Uberwiegt dabei geringflgig das affektive Furchtempfinden, also die Angst vor einer erneuten
Viktimisierung, wahrend die kognitive Risikoeinschatzung bei den Deliktgruppen
Korperverletzung, Sachbeschadigung, Diebstahl, Betrug und Hasskriminalitat leicht hoher ist. Bei
Betroffenen von Sexualdelikten und Delikten auf sozialen Medien ist die raumbezogene
Dimension stdrker ausgepragt als die affektive und die kognitive. Opfer dieser beiden
Deliktgruppen haben demnach (nachts) in ihrer Wohnung oder Nachbarschaft mehr Angst.
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4.4 Bewertung der Polizei

Praventive und repressive Polizeiarbeit baut auf vielfaltige Weise auf der Unterstlitzung durch
BUrgerinnen und Burger auf, beispielsweise durch das Einbeziehen bei ¢ffentlichen Fahndungen,
durch Anzeigenerstattung oder Hinweise. Eine wichtige Grundlage fur gute Polizeiarbeit ist
deshalb auch ein vertrauensvolles Verhaltnis zwischen Polizei und Bevélkerung. Das Verhalten der
Polizeibeamtinnen und -beamten und die Beziehung zu den Blrgerinnen und Blurgern hat damit
einen Einfluss auf die Intensitat und Haufigkeit der Zusammenarbeit mit der Bevélkerung (vgl.
Hecker 2016: 591). Ein weiteres zentrales Modul der Dunkelfeldbefragung thematisiert deshalb
seit Beginn der Befragung die Bewertung der Polizei. Ziel ist es, besser einschatzen zu kdnnen,
wie die Birgerinnen und Burger Gber die Polizei und ihre Arbeit denken, wie viel Vertrauen sie in
die Polizei als rechtsstaatliche Institution haben und welche direkten Erfahrungen sie im Umgang
mit Polizeibeamtinnen und -beamten gemacht haben. Die Fragen zur Bewertung der Polizeiarbeit
wurden dabei allen Befragten gestellt, ob diese Opfer geworden sind oder nicht, sodass
diesbezlglich Vergleiche mdéglich sind. Die Ergebnisse dieser Fragen werden im Folgenden
vorgestellt.

4.4.1 Beurteilung der allgemeinen Polizeiarbeit

Zunachst sollten die Befragten anhand von funf Einzelaussagen bewerten, wie ihre Meinung Uber
die Polizeiarbeit im Allgemeinen ist. Mithilfe der einzelnen Items (siehe Tabelle 19) konnte eine
Mittelwertskala gebildet werden, die die Bewertung der allgemeinen Polizeiarbeit abbildet.

Ein Teil der Befragten hat zur Polizeiarbeit keine Einschatzung abgegeben: Zwischen 7,4 % und
8,1 % bewerteten die einzelnen Aussagen nicht.

Tabelle 19: Einzelitems zur Bewertung der allgemeinen Polizeiarbeit (in Prozent)

Allgemeine Polizeiarbeit

. - Stimme gar Stimme eher Stimme eher  Stimme véllig

Die Polizei... . .
nicht zu nicht zu zu zu

arbeitet gut in der
Verbrechensbekampfung. 15 133 67.7 17,5
behandelt Deutsche und Auslander 53 22.9 54,7 171
gleich.
behandelt einen g.|e|ch, unabhéng|g 32 18.4 56,0 22,4
davon, ob man reich oder arm ist.
setzt Gewalt nur dann ein, wenn es
rechtlich gerechtfertigt ist. 2. 104 291 28,0
hilft jemandem, wenn er/sie Opfer einer 10 6.2 55,2 376
Straftat geworden ist.

Fur die Personen, die Angaben gemacht haben, fallt bei der Betrachtung der Mittelwertskala auf,
dass der Grofteil im Allgemeinen ein gutes Bild von der Polizeiarbeit hat. 87,5 % geben an, dass
sie einer guten Polizeiarbeit insgesamt (eher) zustimmen. Damit schatzt nur jede/r achte Befragte
die Arbeit der Polizei (eher) schlecht ein. Hinsichtlich der abgefragten Einzelaussagen zeigt sich
das gleiche Muster: Auch hier bestatigt sich die positive Einschdatzung durch einen Grofteil der
Befragten. Am hochsten ist dabei die Zustimmung zu den Aussagen, dass die Polizei jemandem
hilft, wenn er/sie Opfer einer Straftat geworden ist (92,8 % stimmen hier eher oder ganz zu), dass
sie Gewalt nur dann einsetzt, wenn es rechtlich gerechtfertigt ist (87,1 %) und dass sie gut in der
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Verbrechensbekampfung arbeitet (85,2 %). Bezlglich der Gleichbehandlung aller Menschen
durch die Polizei fallt die Zustimmung im Vergleich dazu geringer aus, sie Uberwiegt jedoch
trotzdem. Dass reiche und arme Menschen durch die Polizei gleichbehandelt werden, bestatigen
78,4 % eher oder ganzlich. Und der Aussage, dass Deutsche und Auslander eine gleiche
Behandlung durch die Polizei erfahren, stimmen 71,8 % (eher) zu.

Abbildung 33: Periodischer Vergleich der Bewertung der Polizeiarbeit

Bewertung der Polizeiarbeit
(Anteil der Auspragungen "stimme eher nichtzu" und "stimme gar nicht zu",
in Prozent)
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1 Wegen verbesserter Frageformulierungen nicht eindeutig vergleichbar zu 2013

Die periodische Betrachtung zeigt, dass im Vergleich zu 2017 im Jahr 2021 signifikant mehr
Befragte (eher) nicht zustimmen, dass die Polizei Gewalt nur dann einsetzt, wenn es rechtlich
gerechtfertigt ist (12,9 % zu 9,1 % im Jahr 2017). Zusatzlich stimmen sie einer Gleichbehandlung
von armen und reichen Menschen (21,6 % zu 19,6 %) sowie Auslandern und Deutschen (28,2 %
zu 22,0 %) haufiger (eher) nicht zu. Der Anteil der Personen, die letzterem (eher) nicht zustimmen,
befindet sich dabei sogar signifikant auf dem hdchsten Stand seit Beginn der Erhebungsreihe.
Hdufiger als in den vorherigen Befragungswellen sind die Befragten damit der Ansicht, dass
Auslander und Deutsche durch die Polizei nicht gleichbehandelt werden. Im Gegensatz dazu ist
der Anteil der Befragten, die auf Seiten der Polizei (eher) keine gute Arbeit in der
Verbrechensbekampfung sehen, im Vergleich zur letzten Welle und zu 2015 signifikant gesunken.
Die Arbeit der Polizei wird dementsprechend in dieser Hinsicht haufiger gut bewertet. Lediglich
im Jahr 2013 war der Anteil hier noch geringer. Bezlglich der Hilfe durch die Polizei, nachdem
jemand Opfer eines Verbrechens geworden ist, zeigt sich keine signifikante Veranderung zur
ersten und dritten Erhebungswelle. Nur im Jahr 2015 war der Anteil der Personen, die hier (eher)
nicht zustimmen, auBergewdhnlich hoch.

Fur die Polizeibewertung insgesamt (Mittelwertskala) und auch fir alle einzelnen Aussagen gilt ab
einem Alter von 21 Jahren: Je dlter die Befragten, desto signifikant haufiger wird die Polizeiarbeit
(eher) gut bewertet. Lediglich die jingste Altersgruppe, die der 16- bis 21-Jahrigen, bricht aus
diesem Muster aus und bewertet die Polizeiarbeit zumindest hinsichtlich mancher Aspekte besser
als die Gruppe der Menschen zwischen 21 und 34 Jahren.
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Zwischen Frauen und Mannern zeigt sich ein signifikanter Unterschied bei zwei Aussagen zur
Polizeiarbeit. Frauen stimmen haufiger (eher) zu, dass die Polizei gut in der
Verbrechensbekdampfung arbeitet (88,1 % zu 82,4 %), wahrend Manner haufiger einer gleichen
Behandlung von Deutschen und Auslandern durch die Polizei (eher) zustimmen (71,1 % zu
72,9 %). Menschen, die sich keinem Geschlecht zuordnen wollen/kénnen oder angeben, divers
zu sein, bewerten die Polizeiarbeit im Vergleich zu Frauen und Mannern anteilig und signifikant
am haufigsten (eher) schlecht — und das im Hinblick auf alle aufgefiihrten Aussagen.

Ist ein Migrationshintergrund vorhanden, fallt die Zustimmung zu einer guten Arbeit durch die
Polizei geringer aus als bei Personen ohne Migrationshintergrund. Besonders deutlich ist der
Unterschied bei der Aussage, dass die Polizei Deutsche und Auslander gleichbehandelt. 72,8 %
der Menschen ohne Migrationshintergrund stimmen dem (eher) zu, wohingegen es bei den
Menschen mit Migrationshintergrund 6,8 Prozentpunkte weniger sind (66,0 %). Etwa jede/r dritte
Person mit Migrationshintergrund nimmt demnach (eher) keine Gleichbehandlung von Deutschen
und Auslandern wahr.

Auch die WohnortgréBe hat einen signifikanten Einfluss auf die Wahrnehmung der Polizeiarbeit:
Je mehr Einwohnerinnen und Einwohner der Wohnort der Befragten hat, desto weniger stimmen
sie einer guten Polizeiarbeit hinsichtlich der abgefragten Aspekte zu. Wahrend in Wohnorten mit
unter 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern 89,9 % der Befragten einer guten Polizeiarbeit
(eher) zustimmen, sind es in GroBstadten immerhin 6,6 Prozentpunkte weniger (83,3 %). Der
gleiche Zusammenhang zeigt sich auch bei den Einzelaussagen. Eine Ausnahme bildet die
Aussage, dass die Polizei hilft, sofern jemand Opfer einer Straftat geworden ist. Hier zeigt sich
kein signifikanter Zusammenhang mit der WohnortgréBe.
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Zusatzlich zu einem Vergleich hinsichtlich soziodemographischer Angaben der Befragten wurde
auch ein Vergleich zwischen Opfern und Nicht-Opfern von Straftaten gezogen. Dabei zeigt sich,
dass Opfer die Polizeiarbeit grundsatzlich signifikant haufiger (eher) schlecht bewerten als Nicht-
Opfer (20,3 % zu 9,1 %). Die Anteile der Befragten, die die Polizeiarbeit hinsichtlich der
Einzelaussagen negativ bewertet haben, sind in Abbildung 34 veranschaulicht.

Abbildung 34: Periodischer Vergleich der Bewertung der Polizeiarbeit nach Viktimisierung
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Uber alle einzelnen Aspekte hinweg haben Opfer eine signifikant schlechtere Einschatzung der
Polizeiarbeit als Nicht-Opfer. Der Anteil der Opfer, die (eher) nicht zustimmen, dass die Polizei gut
in der Verbrechensbekampfung arbeitet, sowohl Auslander und Deutsche als auch arme und
reiche Menschen gleichbehandelt, Gewalt nur einsetzt, wenn es gerechtfertigt ist und Opfern von
Straftaten hilft, ist jeweils gréBer als der Anteil der Nicht-Opfer, die diese Ansichten vertreten.

Wurden die Befragten sogar mehrfach Opfer einer Straftat, bewerten sie die Polizeiarbeit
signifikant noch haufiger (eher) schlecht. Ungefahr ein Viertel (24,9 %) der Mehrfachviktimisierten
geben eine (eher) schlechte Polizeiarbeit an, bei den Einfachviktimisierten sind es hingegen nur
14,4 %.

4.4.2 Eigenschaften der Polizei

Erganzend zur Bewertung der Polizeiarbeit sollten die Befragten Auskunft dartiber geben, was sie
Uber die Polizei im Allgemeinen denken. Sie sollten bewerten, inwiefern neun einzelne Aussagen
Uber Eigenschaften der Polizei flr sie zutreffen (siehe Tabelle 20). Auch hier lieBen die
Uberprifungen eine Skalenbildung zu, sodass aus den einzelnen Items eine Mittelwertskala
gebildet wurde. Lediglich das letzte Item, dass die Polizei Uberlastet ist, musste aufgrund der
Ergebnisse der Faktoren- und Reliabilitatsanalyse aus dem Skalenindex ausgeschlossen werden.
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Zur Bewertung der Eigenschaften der Polizei haben die Befragten haufiger eine Angabe gemacht
als zuvor zur Polizeiarbeit. Zwischen 4,7 % und 7,7 % der befragten Personen haben die neun
einzelnen Aussagen nicht beantwortet.

Tabelle 20: Einzelitems zur Bewertung der Eigenschaften der Polizei (in Prozent)

Eigenschaften der Polizei

Die Polizei... Trifft nicht zu Tri_fft eher Trifft eher zu Trifft véllig
nicht zu zu
I
ist burgerfreundlich. 1,1 7,4 60,9 30,6
ist hoflich. 1,1 9,1 58,4 31,4
ist vertrauenswardig. 1,7 8,1 55,2 35,0
hat ein gepflegtes Erscheinungsbild. 0,5 2,2 48,6 48,7
ist flexibel. 3,2 21,1 53,4 22,3
ist interessiert. 2,1 15,9 61,3 20,7
ist professionell. 1,3 9,4 61,2 28,1
ist ansprechbar. 1,0 8,1 56,3 34,6
ist Gberlastet. 3,3 20,3 43,5 32,9

Insgesamt bestatigt sich die positive Meinung der Bevélkerung von der Polizei. Die Gberwiegende
Mehrheit, namlich 93,8 %, zeichnet insgesamt ein (eher) gutes Bild der Polizei hinsichtlich der
aufgefihrten Eigenschaften. Am haufigsten stimmen die Befragten dabei zu, dass die Polizei
(eher) ein gepflegtes Erscheinungsbild hat (97,3 %). Aber auch, dass die Polizei burgerfreundlich
(91,4 %), ansprechbar (90,9 %), vertrauenswurdig (90,2 %), hoflich (89,8 %) und professionell
ist (89,3 %), wird von beinahe allen Befragten (eher) bestatigt. Im Vergleich dazu geben deutlich
weniger Befragte an, dass die Polizei im Allgemeinen (eher) interessiert (82,0 %) und flexibel
(75,8 %) ist. Diese beiden Eigenschaften werden der Polizei also weniger oft zugestanden. Die
Belastung der Polizei schatzen die Befragten hoch ein, denn ungefahr drei Viertel der befragten
Personen (76,4 %), die an dieser Stelle eine Angabe gemacht haben, geben an, die Polizei ist ihrer
Einschatzung nach (eher) Uberlastet.
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Abbildung 35: Periodischer Vergleich der Eigenschaften der Polizei
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1 Wegen verbesserter Frageformulierungen nicht eindeutig vergleichbar zu 2013

Der Zeitvergleich offenbart signifikante Unterschiede zu 2017 hinsichtlich drei zugeschriebener
Eigenschaften der Polizei. 2021 denken signifikant mehr Befragte, dass die Polizei (eher) nicht
vertrauenswdirdig ist, als zum letzten Erhebungszeitpunkt (9,8 % zu 8,0 %). Die
Vertrauenswurdigkeit wird demnach in der aktuellen Befragung geringer eingeschatzt. Hingegen
ist der Anteil der Menschen, der die Polizei als (eher) nicht interessiert beschreiben wiirde,
signifikant gesunken (18,0 % zu 20,3 %). Ebenfalls signifikant gesunken ist der Anteil mit der
Ansicht, dass die Polizei Uberlastet ist (76,4 % zu 80,7 %). Bezuglich dieser beiden Aspekte
denken die Befragten demnach aktuell positiver von der Polizei. Die Haufigkeit der Empfindung,
dass die Polizei (eher) kein gepflegtes Erscheinungsbild hat, befindet sich auf dem gleichen Niveau
wie 2017 und ist dementsprechend weiterhin signifikant niedriger als in den ersten beiden
Erhebungen. Auf dem niedrigsten Stand seit Erhebungsbeginn befinden sich die Anteile der
Personen, die die Polizei (eher) nicht professionell oder ansprechbar einschatzen, diese
Entwicklungen sind jedoch nicht signifikant. Die Anteile der Personen, die (eher) nicht zustimmen,
dass die Polizei birgerfreundlich und héflich ist, sind in der aktuellen Welle leicht héher als noch
in der letzten. Der Anteil der Befragten, die die Polizei (eher) nicht flexibel einschatzen, ist
hingegen leicht niedriger. Jedoch sind auch diese Unterschiede nicht signifikant.

Wie auch bei der Polizeiarbeit zeigt sich hier, dass die Soziodemographie der Befragten die
Bewertung der zugeschriebenen Eigenschaften beeinflusst. Menschen ab 65 Jahren haben ein
signifikant besseres Bild der Polizei, nehmen jedoch auch mehr Uberlastung der Polizei wahr.
Dabei stimmen die Altersgruppen der 16- bis 20- und der 21- bis 34-Jdhrigen am wenigsten den
aufgeflhrten positiven Eigenschaften der Polizei zu und geben auch am seltensten an, dass die
Polizei Uberlastet ist.

Das Geschlecht hat auf die Bewertung der Eigenschaften der Polizei einen ahnlichen Einfluss wie
auf die Einschatzung der Polizeiarbeit: Menschen, die angeben, divers zu sein oder keine Angabe
machen wollen/kénnen, haben auch hier hinsichtlich aller aufgefihrten Eigenschaften anteilig
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und signifikant das schlechteste Bild der Polizei. Frauen geben am haufigsten (eher) Zustimmung
zu positiven Eigenschaften an und bewerten die Polizei demnach in dieser Hinsicht am besten.

Signifikante Unterschiede nach Migrationshintergrund zeigen sich fir drei Eigenschaften: Befragte
ohne Migrationshintergrund halten die Polizei haufiger fur (eher) vertrauenswiirdig und (eher)
burgerfreundlich und denken, dass sie (eher) Uberlastet ist.

AuBerdem zeigt sich: Je groBer die Wohnorte, desto geringer ist die Zustimmung dazu, dass die
Polizei (eher) burgerfreundlich, hoéflich, vertrauenswirdig, flexibel und interessiert ist, und desto
mehr Menschen vertreten die Ansicht, dass die Polizei (eher) Uberlastet ist.

Der Vergleich nach einer Opferwerdung der Befragten offenbart das gleiche Muster wie bei der
Einschatzung der Polizeiarbeit. Abbildung 36 zeigt den Vergleich fir die neun einzelnen
Eigenschaften.

Abbildung 36: Bewertung der Eigenschaften der Polizei nach Viktimisierung
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Opfer von Straftaten haben bezuglich aller aufgefthrten Eigenschaften die schlechtere Meinung
Uber die Polizei. Sie geben haufiger als Nicht-Opfer an, dass die Polizei (eher) nicht
birgerfreundlich, hoflich, vertrauenswurdig, gepflegt, flexibel, interessiert, professionell und
ansprechbar ist. Am groBten zeigt sich der Unterschied dabei bei der Beurteilung der Flexibilitat
(35,1 % zu 19,7 %) und des Interesses der Polizei (27,1 % zu 14,1 %). BezUglich der Belastung
kann auBerdem festgehalten werden, dass Opfer haufiger glauben, dass die Polizei (eher) nicht
Uberlastet ist, was bedeutet, dass Nicht-Opfer haufiger eine Uberbelastung auf Seiten der Polizei
sehen.

Zusatzlich dazu offenbart sich auch hier, dass die Meinung Uber die Polizei signifikant noch
schlechter ist, wenn Befragte sogar mehr als einmal Opfer einer Straftat wurden. 14,2 % der
Mehrfachviktimisierten bewerten die Polizei hier insgesamt eher schlecht, gleiches gilt jedoch nur
flr 6,6 % der Einfachviktimisierten.
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4.4 3 Vertrauen in die Polizei

Da fur einen funktionierenden Austausch zwischen Polizei und Bevolkerung Vertrauen auf Seiten
der Burgerinnen und Birger zentral ist, wird dies seit Erhebungsbeginn abgefragt. Mithilfe von
vier einzelnen Aussagen sollten die Befragten ihr Vertrauen in die Polizei und in den Rechtsstaat
angeben. Hier konnte eine Mittelwertskala gebildet werden, die die vier Aussagen gesammelt
abbildet.

Zum Vertrauen in die Polizei haben die Befragten haufiger ihre Einschatzung abgegeben als zur
Polizeiarbeit und zu den Eigenschaften der Polizei. Nur 5,7 % bis 6,4 % der Befragten haben zu
den vier aufgefiihrten Aspekten zum Vertrauen in die Polizei keine Angaben gemacht.

Tabelle 21: Einzelitems zur Bewertung des Vertrauens in die Polizei (in Prozent)

Vertrauen in die Polizei

Stimme gar  Stimme eher Stimme eher  Stimme véllig

nicht zu nicht zu zu zu
Von der Polizei wird man gerecht 16 10,4 65,9 22,2

behandelt.

Im Umgang mit der Polizei kann man
darauf vertrauen, dass Gesetze eingehalten 1,4 7.4 59,6 31,7
und Rechte gewahrt werden.

Es bringt nichts, sich bei Problemen an die
Polizei zu wenden, weil die sowieso nicht 38,5 42,9 15,4 3,2
helfen wird.

Flr mich ist klar, dass man sich auf den

Rechtsstaat verlassen kann. 4.4 16,6 26,7 22,2

Die Auswertung der gultigen Angaben zeigt, dass das Vertrauen in die Polizei auf Seiten der
Befragten fast durchgehend (eher) gut ist (91,6 %). Lediglich jede/r Zwolfte gibt (laut
Mittelwertskala) ein (eher) geringes Polizeivertrauen bezlglich der abgefragten Aussagen an. Am
groBten ist die Zustimmung dazu, dass im Umgang mit der Polizei darauf vertraut werden kann,
dass Gesetze eingehalten und Rechte gewahrt werden. 91,2 % der Befragten vertrauen in dieser
Hinsicht auf die Polizei. Auch einer gerechten Behandlung durch die Polizei stimmt mit 88,0 %
die groBe Mehrheit der Teilnehmenden zu. Im Vergleich dazu ist das Vertrauen darin, dass sich
auf den Rechtsstaat verlassen werden kann, deutlich geringer. Immerhin etwa jede/r Funfte
(21,0 %) stimmt hier (eher) nicht zu. Etwas weniger als ein Finftel der Befragten (18,6 %) ist
auBBerdem der Meinung, dass es nichts bringt, sich an die Polizei zu wenden, weil sie sowieso nicht
helfen wird. Insgesamt lasst sich auch nach der Betrachtung der Verteilung der einzelnen
Aussagen dennoch ein eher hohes Vertrauen in die Polizei festhalten.
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Abbildung 37: Periodischer Vergleich des fehlenden Vertrauens in die Polizei und den Rechtsstaat
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1 Wegen verbesserter Frageformulierungen nicht eindeutig vergleichbar zu 2013

Der periodische Vergleich zeigt einen signifikanten Anstieg zu 2017 in der Ansicht, dass die Polizei
die Menschen (eher) nicht gerecht behandelt (12,0 % zu 9,7 %) und im Umgang mit der Polizei
(eher) nicht darauf vertraut werden kann, dass Gesetze eingehalten werden (8,8 % zu 7,0 %).
Die Anteile derer, die diese Einschatzungen vertreten, waren nur im Jahr 2015 noch héher. Das
Vertrauen der Menschen bezuglich dieser beiden Aspekte hat demnach seit 2017 abgenommen.
Im Gegensatz dazu stimmen signifikant weniger Befragte (eher) nicht zu, dass auf den Rechtsstaat
Verlass ist (21,0 % zu 22,4 %). Und auch die Einschatzung, dass es (eher) nichts bringt, sich bei
Problemen an die Polizei zu wenden, vertreten im Jahr 2021 weniger Befragte als noch in den
letzten beiden Erhebungswellen, jedoch ist hier nur der Unterschied zu 2015 statistisch signifikant.
BezUglich dieser beiden Aspekte haben also aktuell mehr Menschen Vertrauen als noch 2017 und
2015.

Wie bei der Bewertung der Polizei und ihrer Arbeit haben auch hier die dlteren Befragten ein
positiveres Bild. Menschen ab 35 Jahren haben signifikant mehr Vertrauen in die Polizei als
rechtsstaatliche Institution als Personen zwischen 16 und 34 Jahren. Dieser Zusammenhang
spiegelt sich auch grundsatzlich fir die einzelnen Aspekte des Polizeivertrauens wider. Eine
Ausnahme bildet die Aussage, dass es nichts bringt, sich an die Polizei zu wenden, der Befragte
ab 65 Jahren signifikant haufiger (eher) zustimmen.

Frauen und Manner unterscheiden sich kaum hinsichtlich ihres Vertrauens in die Polizei. Frauen
vertrauen geringfligig aber signifikant mehr als Manner auf den Rechtsstaat (80,5 % zu 77,7 %)
und darauf, dass die Polizei die Menschen gerecht behandelt (88,6 % zu 87,6 %). Teilnehmende,
die divers angeben oder sich keinem Geschlecht zuordnen wollen oder kénnen, zeigen jedoch
erneut anteilig und signifikant das geringste Vertrauen. Lediglich in der Ansicht, dass es nichts
bringt, sich an die Polizei zu wenden, unterscheiden sich alle Geschlechter nicht signifikant.

Menschen mit Migrationshintergrund haben signifikant weniger Vertrauen in die Polizei als
Personen ohne einen solchen Hintergrund. In dieser Gruppe vertrauen in der aktuellen Befragung
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weniger Personen darauf, dass die Polizei die Menschen gerecht behandelt (84,6 % zu 88,7 %)
und die Gesetze durch die Polizei eingehalten werden (89,3 % zu 91,6 %).

Die WohnortgréBe hat einen signifikanten Einfluss auf das Vertrauen beziglich der gerechten
Behandlung und die Einhaltung der Gesetze durch die Polizei. Mit der WohnortgréBe sinkt der
Anteil der Befragten, die ein (eher) hohes Vertrauen haben. In GroB3stadten mit tGber 100.000
Einwohnerinnen und Einwohnern vertrauen die Menschen in Niedersachsen der Polizei demnach
weniger als in landlicheren Regionen.

Menschen, die Opfer einer Straftat wurden, vertrauen der Polizei insgesamt signifikant weniger.
Wahrend 94,5 % der Nicht-Opfer ein (eher) hohes Vertrauen angeben, waren es bei den
Kriminalitatsopfern fast 10,0 Prozentpunkte weniger (84,8 %). Das zeigt sich auch fur alle
einzelnen Aussagen (Abbildung 38).

Abbildung 38: Fehlendes Vertrauen in die Polizei und den Rechtsstaat nach Viktimisierung
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Opfer vertreten haufiger als Nicht-Opfer die Ansicht, dass die Menschen von der Polizei (eher)
nicht gerecht behandelt werden, auf den Rechtstaat (eher) kein Verlass ist und von der Polizei
Gesetze und Rechte (eher) nicht eingehalten und gewahrt werden. AuBerdem stimmen sie
haufiger zu, dass es nichts bringt, sich mit Problemen an die Polizei zu wenden.

BezUglich der Haufigkeit der Viktimisierung zeigt sich das gleiche Muster wie bei der vorherigen
Polizeibewertung. Mehrfachviktimisierte geben signifikant haufiger ein (eher) geringes Vertrauen
in die Polizei an als Einfachviktimisierte (19,3 % zu 10,0 %).
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4.4 4 Polizeikontakt

Die Befragten sollten auBerdem angeben, ob sie im Jahr 2020 Kontakt mit der Polizei hatten. Alle
folgenden Fragen, die diesen Kontakt im Jahr 2020 betreffen, konnten dementsprechend nur von
Befragten beantwortet werden, die mindestens einen Kontakt angegeben haben. Falls mehrere
Kontakte mit der Polizei vorkamen, sollten die Befragten ihre Angaben auf den letzten Kontakt
beziehen. Das Referenzjahr der Daten wund Ergebnisse ist deshalb analog zur
Kriminalitatsbelastung jeweils das Vorjahr der Befragungswellen, aktuell also das Jahr 2020. Falls
Kontakt zur Polizei bestand, sollten Angaben gemacht werden zur Art und zum Anlass des
Kontaktes, zur Zufriedenheit damit und schlussendlich zum Verhalten der Polizeibeamtinnen und
-beamten wahrend des Kontaktes.

4.4.4.1 Artund Anlass des Polizeikontaktes

In der aktuellen Befragung geben 28,9 % der Befragten an, im Jahr 2020 in irgendeiner Form
Kontakt mit der Polizei gehabt zu haben. Damit hatten diesmal signifikant weniger Menschen
Polizeikontakt als noch in den letzten Referenzzeitraumen. Die Tendenz, dass der Polizeikontakt
mit der Zeit abnimmt, zieht sich damit weiter fort. Fir das Jahr 2012 gaben noch 35,2 % einen
Kontakt an, fur 2014 waren es 32,9 % und fiir 2016 32,5 %.

Dabei hatten Befragte zwischen 16 und 34 Jahren in der aktuellen Erhebung signifikant am
haufigsten Kontakt mit der Polizei (36,0 % bei den 16- bis 21-Jahrigen und 38,1 % bei den 21-
bis 34-Jahrigen). Mit zunehmendem Alter nimmt dieser Anteil bei den Befragten ab. In der
Personengruppe der 80-Jahrigen und Alteren sind es nur noch 15,5 %. Befragte, die sich keinem
Geschlecht zuordnen wollen/kénnen oder divers sind, hatten anteilig und signifikant am
haufigsten Kontakt zur Polizei (48,8 %, 20 von 41 Personen'®), gefolgt von Mannern (32,6 %).
Frauen hatten signifikant am seltensten Kontakt mit der Polizei (25,3 %). Die Tatsache, ob ein
Migrationshintergrund vorhanden ist oder nicht, hat auf den Polizeikontakt keinen statistisch
signifikanten Einfluss, wohl aber die WohnortgréBe der Befragten: Je gréBer die Einwohnerzahl
des Wohnortes, desto haufiger fand ein Kontakt statt.

Zusatzlich zu der Frage, ob ein Kontakt mit der Polizei im Jahr 2020 stattfand, wurde erfragt, in
welcher Form dies geschah. Dabei konnte in den ersten beiden Erhebungswellen jeweils nur eine
Kontaktart angegeben werden, seit der letzten Befragung ist hier jedoch eine Mehrfachantwort
moglich. Aufgrund dieser Anderung in der Erfassung sind exakte periodische Vergleiche nur mit
dem Jahr 2016 maglich.

Im Jahr 2020 erfolgte die Kontaktaufnahme mit der Polizei weiterhin GUberwiegend auf
personlichem Weg. 77,7 % der Befragten geben an, personlichen Kontakt gehabt zu haben. Im
Vergleich dazu nahmen deutlich weniger Menschen telefonischen Kontakt auf (40,9 %).
Postalisch (9,4 %) und Uber das Internet (8,0 %) bestand am wenigsten Kontakt zwischen
Befragten und Polizei.

' Da lediglich diese 20 Personen eine Angabe zu ihrem letzten Erlebnis machen konnten, wird diese
Personengruppe im Folgenden nicht mehr in Geschlechtervergleiche einbezogen.
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Abbildung 39: Periodischer Vergleich der Kontaktart mit der Polizei

Kontaktart mit der Polizei
(in Prozent)

Personlich? Telefonisch’ Per Internet! Postalisch’

2012 m2014 m2016 m2020 nicht eindeutig vergleichbar zu 2012 und 2014
durch einen Wechsel von Einfach- zu Mehrfachantworten

Der periodische Vergleich (Abbildung 39) veranschaulicht, dass die personlichen Kontakte im
Vergleich zu 2016 signifikant abgenommen haben (77,7 % zu 83,4 %). Parallel dazu sind die
telefonischen (40,9 % zu 37,0 %), postalischen (9,4 % zu 8,8 %, nicht signifikant) und die
Kontakte Uber das Internet (8,0 % zu 4,4 %) angestiegen. Damit befinden sich die Nutzungen
dieser drei Kontaktwege auf dem hochsten Stand: Das Internet, das Telefon und Briefe wurden
also signifikant haufiger zur Kontaktaufnahme genutzt als in allen vorherigen Referenzzeitrdumen
(Briefe lediglich signifikant haufiger als 2012 und 2014).

84




Tabelle 22: Anlass des letzten Polizeikontaktes (in Prozent)

‘ Anlass des Polizeikontaktes

Ich ...

habe eine Straftat angezeigt. 30,9
suchte Auskunft (z. B. Weg, Verkehrssachen, Praventionsmoglichkeiten). 11
suchte Hilfe bei der Polizei (z. B. in einer Not- oder Gefahrensituation). 13,0
habe eine Beschwerde eingereicht. 6,9
wurde von der Polizei angehalten (z. B. im Rahmen einer Verkehrskontrolle). 22,0
wurde aufgefordert, mich zu einem Vorwurf zu auBern. 7.8
sollte eine Zeugenaussage machen. 13,2
hatte beruflichen Kontakt. 18,6
wurde von der Polizei aufgesucht. 9,5
gab der Polizei Informationen oder Hinweise. 31,5
hatte einen Verkehrsunfall. 12,3
Sonstiger Anlass 29,4

Am haufigsten bestand der letzte Kontakt, weil die Befragten der Polizei Informationen und
Hinweise gaben (31,5 %) oder eine Straftat anzeigten (30,9 %). Auch durch Verkehrskontrollen
(22,0 %) und auf beruflicher Ebene (18,6 %) kam es haufiger zu Polizeikontakt. Jeweils mehr als
jede/r Zehnte gibt auBerdem an, eine Zeugenaussage gemacht zu haben (13,2 %), bei der Polizei
nach Hilfe gesucht zu haben (13,0 %), einen Verkehrsunfall gehabt zu haben (12,3 %) oder
Auskunft gesucht zu haben (11,1 %). Am seltensten kam ein Kontakt mit der Polizei zustande,
weil die Befragten von der Polizei aufgesucht wurden (9,5 %), aufgefordert wurden, sich zu einem
Vorwurf zu auBern (7,8 %) oder eine Beschwerde eingereicht hatten (6,9 %). 29,4 % der

Befragten hatten Polizeikontakt aus einem sonstigen Anlass.
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4.4.4.2 Zufriedenheit mit dem Polizeikontakt

Was die Zufriedenheit der Befragten mit dem angegebenen Kontakt betrifft, zeigt sich ein
Uberwiegend positives Bild (Abbildung 40).

Abbildung 40: Zufriedenheit mit dem letzten Polizeikontakt

Zufriedenheit mit dem letzten Polizeikontakt
(in Prozent)

Sehr unzufrieden  mUnzufrieden  m Eher unzufrieden  mEher zufrieden  mZufrieden  mSehr zufrieden

Der Grof3teil der Personen (80,2 %) ist mit ihrem Kontakt zur Polizei eher bis sehr zufrieden, sogar
Uber ein Viertel aller Befragten (27,8 %) ist dabei sehr zufrieden. Damit ist jedoch etwa jede/r
finfte Befragte (19,8 %) mit dem letzten erlebten Polizeikontakt im Jahr 2020 eher bis sehr
unzufrieden.
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Abbildung 41: Periodischer Vergleich der Zufriedenheit mit dem letzten Polizeikontakt

Zufriedenheit mit dem letzten Polizeikontakt

(in Prozent)
45

Sehr unzufrieden Unzufrieden Eher unzufrieden Eher zufrieden Zufrieden Sehr zufrieden

=2014 m2016 m2020

Grundsatzlich ist die Zufriedenheit im Zeitvergleich ungefahr auf einem gleich hohen Niveau
geblieben. Der Anteil der Befragten, die mit ihrem letzten Kontakt sehr zufrieden sind, befindet
sich im Vergleich zu den letzten beiden Referenzzeitraumen signifikant auf dem hochsten Stand.
Gleichzeitig sind allerdings auch die Anteile der Personen gesunken, die eher zufrieden oder
zufrieden sind und der Anteil derer, die unzufrieden oder sogar sehr unzufrieden sind, ist
gestiegen. AuBer bei der Kategorie ,eher zufrieden” weisen die genannten Veranderungen
jedoch keine statistische Signifikanz auf.

In der aktuellen Befragung steigt mit zunehmendem Alter auch die Zufriedenheit mit dem letzten
Polizeikontakt signifikant an. Wahrend nur 71,0 % der 16- bis 21-Jahrigen eher bis sehr zufrieden
sind, geben immerhin 86,4 % der Uber 80-Jdhrigen eine Zufriedenheit an. Frauen sind
geringfligig, aber signifikant zufriedener mit dem Polizeikontakt als Manner. Menschen ohne
einen Migrationshintergrund geben etwas hdufiger Zufriedenheit mit dem Polizeikontakt an als
Menschen mit einem Migrationshintergrund (80,5 % zu 78,0 %). Und auch die WohnortgréBe
beeinflusst die Zufriedenheit: Menschen aus GroBstadten mit Gber 100.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern beschreiben den letzten Kontakt signifikant seltener als eher bis sehr
zufriedenstellend als Befragte aus kleineren Orten.

87




4.4.4.3 Verhalten der Polizei bei Kontakt

Um das Verhalten der Polizistinnen und Polizisten einzuschatzen, sollten die Befragten 14 sowohl
positive als auch negative Aussagen bewerten. Dabei zeigte sich Uberwiegend eine positive
Einschatzung des Polizeiverhaltens beim letzten Kontakt (siehe Tabelle 23).

Tabelle 23: Einzelitems zur Bewertung des Verhaltens der Polizei beim letzten Kontakt (in Prozent)

Verhalten der Polizei beim letzten Kontakt

Die Polizei... Stir_nme gar Stin?me eher Stimme eher  Stimme véllig

nicht zu nicht zu zu zu
I

war hilfsbereit. 3,7 10,0 34,1 52,2

Sj]tgne]li(clgrgber rechtliche Moglichkeiten 135 15,7 313 395

war fachlich kompetent. 4,6 9,7 33,7 52,0

hat zu wenig getan. 411 32,9 14,0 12,0

war freundlich. 3,5 6,7 26,4 63,3

war engagiert. 4,8 14,7 33,9 46,7

hat mich ungerecht behandelt. 71,0 18,5 57 4,7

war Uberlastet. 38,6 30,5 20,2 10,7

hat mich auf dem Laufenden gehalten. 271 24,8 27,4 20,7

hatte mir gegendber Vorurteile. 75,3 15,1 5,2 4,5

war gut erreichbar. 3,3 9,0 33,9 53,8

drlckte sich klar und verstandlich aus. 2,2 5,5 27,8 64,5

gzt]zircnhmaeuns-reichend Zeit fur mich 5 1 10,0 336 512

Die groBe Mehrheit der Befragten stimmt (eher) zu, dass die Polizei sich klar und verstandlich
ausdrlckte (92,3 %), freundlich (89,7 %), gut erreichbar (87,7 %), hilfsbereit (86,3 %) und
fachlich kompetent (85,7 %) war, sich ausreichend Zeit genommen hat (84,8 %) und engagiert
aufgetreten ist (80,6 %).

BezUglich der Aufklarung und Informationsvermittlung durch die Polizei zeigt sich jedoch kein
ganz so positives Bild: 29,2 % der befragten Personen geben an, durch die Polizei (eher) nicht
Uber rechtliche Mdglichkeiten aufgeklart worden zu sein, 41,6 % berichten, (eher) keine
Informationen Gber Hilfsangebote erhalten zu haben und sogar anndhernd jede/r Zweite sagt aus,
(eher) nicht auf dem Laufenden gehalten worden zu sein. Ein Anteil von 30,9 % der Befragten
stimmt auBerdem (eher) zu, dass die Polizei bei ihrem letzten Kontakt Gberlastet war und ungefahr
ein Viertel (26,0 %) empfindet, dass die Polizei (eher) zu wenig getan hat. Bezlglich einer
ungerechten Behandlung durch die Polizei und entgegengebrachten Vorurteilen auf Seiten der
Polizei fallt die Bewertung besser aus; jeweils nur etwa 10 % stimmen solchen Verhaltensweisen
(eher) zu. Grundsatzlich gilt es hierbei allerdings zu berlcksichtigen, dass hinter dem letzten
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Kontakt der Befragten unterschiedliche Anlasse stehen kénnen (siehe Kapitel 5.4.4.1), was das
Verhalten der Polizeibeamtinnen und -beamten beeinflussen kann.

Die Bewertung des Verhaltens der Polizei beim letzten Kontakt wurde ebenfalls nach
soziodemographischen Angaben der Befragten betrachtet. Es zeigt sich, dass insgesamt vor allem
Befragte zwischen 16 und 34 Jahren signifikant die schlechteste Erfahrung bei ihrem letzten
Polizeikontakt machen.

Frauen stimmen signifikant haufiger (eher) als Manner zu, dass die Polizei hilfsbereit, freundlich
und gut erreichbar war und sich ausreichend Zeit genommen hat. Manner hingegen empfinden
die Polizei zwar haufiger (eher) engagiert und klar in ihrer Ausdrucksweise, jedoch auch signifikant
haufiger Uberlastet. AuBerdem fihlen sich mehr Manner (eher) ungerecht behandelt und mit
Vorurteilen auf Seiten der Polizei konfrontiert als Frauen.

Der Migrationshintergrund beeinflusst nur die Bewertung von zwei Verhaltensweisen der Polizei
signifikant: Menschen ohne Migrationshintergrund stimmen haufiger (eher) zu, dass die Polizei
bei ihrem letzten Kontakt Uberlastet war (31,3 % zu 28,2 %), wohingegen Personen mit
Migrationshintergrund haufiger (eher) zustimmen, dass die Polizei ihnen gegenlber Vorurteile
hatte (11,4 % zu 9,4 %).
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5 Zusammenfassung

Der Bericht stellt die Ergebnisse der vierten ,Befragung zu Sicherheit und Kriminalitat in
Niedersachsen” dar. Da die Befragung im Vergleich zu den vorherigen Befragungswellen
groBtenteils identisch durchgefthrt wurde, sind periodische Vergleiche Uber die vier
Erhebungszeitrdume hinweg grundsatzlich méglich.

Auch in der aktuellen Erhebung konnte die regelmaBig hohe Rucklaufquote gehalten werden:
43,8 % der 40.000 angeschriebenen Personen ab 16 Jahren, die mit ihrem Hauptwohnsitz in
Niedersachsen gemeldet waren, haben an der Befragung teilgenommen. Die Ergebnisse beziehen
sich auf verschiedene Themenkomplexe wie das Leben in Nachbarschaften in Niedersachsen, die
Kriminalitatsfurcht und -belastung, das Anzeigeverhalten, Tatkontexte und -folgen sowie die
Bewertung der Polizei und ihrer Arbeit.

Folgende wesentliche Ergebnisse kénnen dabei festgehalten werden:

* In Niedersachsen zeigt sich weiterhin Bestandigkeit in der Wohndauer. Die meisten
Menschen wohnen bereits zehn Jahre oder langer in ihrer Nachbarschaft. Das trifft
insbesondere auf Befragte aus Wohnorten mit geringerer Einwohnerzahl und Personen
mit einem hoheren Alter zu. Es zeigt sich jedoch auch ein leichter Trend hin zu einer
karzeren Wohndauer. Bei Menschen mit Migrationshintergrund scheint die Fluktuation
etwas hoher zu sein. Sie geben insgesamt signifikant haufiger eine kiirzere Wohndauer
an als Menschen ohne Migrationshintergrund.

*» Die Qualitat der Nachbarschaft wird von den Befragten gréBtenteils (eher) hoch
eingeschatzt, sowohl hinsichtlich der Ordnung und Sauberkeit als auch bezilglich der
baulich-raumlichen Gestaltung der Nachbarschaft. Zerstérungen oder Schmierereien
werden nur sehr selten wahrgenommen. Auffallig ist jedoch, dass beinahe jede/r Flinfte
(eher) haufig Mull in der Nachbarschaft bemerkt. Die Erhaltung der Wohnhauser wird fast
durchgehend positiv bewertet. Bei ¢ffentlichen StraBen, Wegen und Platzen trifft das
etwas weniger zu; beinahe jede/r Dritte ist hier (eher) nicht zufrieden. Dabei wird die
Ordnung und Attraktivitadt der Nachbarschaft signifikant schlechter wahrgenommen, je
mehr Einwohnerinnen und Einwohner der Wohnort hat und je kirzer die Wohndauer ist.
Befragte zwischen 21 bis 34 Jahren nehmen die Nachbarschaftsqualitat signifikant am
schlechtesten wahr. Frauen und Manner bewerten die Qualitat ihrer Nachbarschaft
ahnlich, lediglich bei Personen, die divers sind oder sich keinem Geschlecht zuordnen
wollen/kdnnen, fallt die Bewertung signifikant schlechter aus.

= Ahnlich wie die Nachbarschaftsqualitdt wird auch die Intensitat innerhalb der
Nachbarschaft Uberwiegend (eher) hoch wahrgenommen. Der Trend aus den letzten
Befragungen, dass sich die Nachbarschaftsintensitat geringfigig verschlechtert, setzt sich
jedoch weiter fort. Am hdchsten ist die Zustimmung dazu, dass Kontakt mit den Nachbarn
besteht, auf die Nachbarn Verlass ist und die Namen bekannt sind. Am wenigsten intensiv
scheint die Nachbarschaft hinsichtlich des gegenseitigen Besuchs, jedoch berichtet noch
jede/r Zweite von einer so engen Nachbarschaftsbeziehung. Frauen pflegen dabei
geringflgig haufiger (eher) gute Beziehungen zu ihren Nachbarinnen und Nachbarn als
Manner. Menschen, die divers angeben oder sich keinem Geschlecht zuordnen
wollen/kdnnen, nehmen ihre Nachbarschaft nicht nur hinsichtlich der Qualitét, sondern
auch hinsichtlich der Intensitat signifikant am schlechtesten wahr. Gleiches gilt fur die
Personengruppe der 21- bis 34-Jahrigen im Vergleich zu anderen Altersgruppen.
Weiterhin wird die Nachbarschaftsintensitat signifikant schlechter bewertet, wenn die
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befragte Person einen Migrationshintergrund aufweist, kiirzer in der Nachbarschaft wohnt
oder je mehr Einwohnerinnen und Einwohner ein Wohnort hat.

Wie bereits in den letzten Erhebungen, bleibt das raumbezogene Unsicherheitsgefiihl
konstant niedrig. 92,2 % aller Befragten geben an, sich (eher) wenig unsicher in Bezug
auf die eigene Wohnung bzw. das eigene Haus und die Nachbarschaft zu fihlen. Der
periodische Vergleich zeigt, dass 2021 der Anteil der Befragten, die eine geringe
Unsicherheit angeben, signifikant gestiegen ist, wohingegen signifikant weniger Befragte
eine (eher) hohe Unsicherheit angeben. Am unsichersten fuhlen sich die Befragten nachts
alleine in der Nachbarschaft, wenn einer fremden Person begegnet wird. In einer solchen
Situation empfinden 35,1 % der Befragten raumbezogene Unsicherheit.

Im zeitlichen Vergleich nimmt die affektive Kriminalitatsfurcht, also die empfundene
Angst davor, viktimisiert zu werden, weiter ab. Der Anteil der Befragten, die eine geringe
Furcht angeben, befindet sich im Vergleich zu den letzten drei Erhebungswellen aktuell
signifikant auf dem hochsten Stand. Insgesamt geben 2021 nur 6,4 % aller Befragten
(eher) hohe Beflirchtungen vor einer Opferwerdung an, 2017 waren es mit 13,5 % noch
doppelt so viele. Am geringsten ist die Furcht davor, geschlagen und verletzt, beraubt und
Uberfallen und sexuell bedréngt zu werden. Im Vergleich dazu befurchten etwas mehr
Befragte, bestohlen zu werden, dass ihr Eigentum beschadigt oder in ihre Wohnung bzw.
ihr Haus eingebrochen wird. Beflirchtungen, Opfer von vorurteilsgeleiteten Straftaten zu
werden, sind unter den Befragten vergleichsweise selten. Nur 1,8 % der Befragten haben
haufig oder immer die Sorge, dass sie selbst betroffen sind und 2,8 % beflrchten dies fir
ihr Umfeld. 2017 waren die Anteile hier anndhernd doppelt so hoch.

Auch das wahrgenommene Risiko der eigenen Viktimisierung ist im Vergleich zu den
letzten Erhebungswellen signifikant gesunken. Wahrend im Jahr 2017 noch 12,7 % der
befragten Personen ein (eher) hohes Risiko der eigenen Viktimisierung angaben, sind es
2021 lediglich 6,0 %. Hingegen schatzt aktuell jede/r Zweite das Risiko, Opfer einer
Straftat zu werden, als gering ein und 43,2 % als eher gering. Am hdchsten wird dabei
das Risiko eingeschatzt, bestohlen zu werden, sowie dass das Eigentum beschadigt wird
oder dass in die Wohnung bzw. das Haus eingebrochen wird. Das Risiko, dass sie in den
nachsten zwdlf Monaten sexuell belastigt, Uberfallen und beraubt oder geschlagen und
verletzt werden, bewerten im Vergleich dazu weniger Befragte als (eher) hoch. Anders als
die affektive Kriminalitatsfurcht ist die Risikoeinschatzung bei vorurteilsgeleiteten Taten
ungefahr auf dem Niveau von 2017. Die eigene Betroffenheit bewerten 3,3 % als eher
oder sehr wahrscheinlich. Das Risiko, dass das Umfeld viktimisiert wird, geben mit 6,2 %
etwas mehr Befragte an als noch in der letzten Welle.

Das Schutzverhalten hat im Vergleich zu 2017 signifikant abgenommen. Wie auch schon
in den letzten Befragungen wurde das Mitfihren von Waffen und &hnlichen
Gegenstanden zur Selbstverteidigung im Jahr 2021 von den aufgeflhrten
SchutzmaBnahmen am seltensten angegeben. Hingegen schiitzt sich beinahe die Halfte
der Befragten dadurch, dass sie ihr Haus bzw. ihre Wohnung in Abwesenheit nicht
unbewohnt aussehen lassen und jede/r Finfte sichert die Wohnung durch zusatzliche
Riegel. Hinsichtlich des Vermeidungsverhaltens zeigt sich im periodischen Vergleich
kein einheitlicher Trend. Im Vergleich zu 2017 werden &ffentliche Verkehrsmittel abends
signifikant haufiger gemieden und Fremden wird im Dunkeln haufiger ausgewichen,
wahrend gleichzeitig signifikant weniger Befragte bestimmte StraBen, Platze oder Parks
meiden. 2021 wird erneut am haufigsten vermieden, viel Geld bei sich zu tragen: 45,8 %
der Befragten nutzen dieses Vermeidungsverhalten hdufiger oder immer. Am wenigsten
vermeiden die Menschen es, das Haus bei Dunkelheit zu verlassen.
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Wie in den vorherigen Erhebungen empfinden Frauen signifikant mehr raumbezogene
Unsicherheit, mehr affektive Kriminalitatsfurcht und schatzen ihr Viktimisierungsrisiko
hoher ein als Manner. Anteilig am hochsten ist die Kriminalitatsfurcht auf diesen drei
Dimensionen aber bei Personen, die divers sind oder sich keinem Geschlecht zuordnen
wollen/kdnnen. Besonders hohe Werte erreicht bei dieser Personengruppe vor allem die
Furcht und Risikoeinschatzung bezlglich Hasskriminalitat und sexueller Bedrangung. Beim
Schutzverhalten zeigt sich das gleiche Muster. Manner geben am wenigsten
Schutzverhalten an und Diverse oder Menschen, die sich nicht zuordnen konnen oder
wollen, am meisten. Lediglich ein (eher) hohes Vermeidungsverhalten wird von Frauen
deutlich am haufigsten angeben. Jingere Befragte fihlen sich in ihrer Umgebung
signifikant unsicherer, beflrchten haufiger, Opfer einer Straftat zu werden und schatzen
ihr Risiko diesbezuglich héher ein als Personen ab 35 Jahren. Im Gegensatz dazu zeigen
altere Befragte ab 65 Jahren ofter ein hoheres Schutzverhalten als jingere Befragte.
Menschen mit Migrationshintergrund haben eine geringfligig aber signifikant hohere
affektive Kriminalitatsfurcht und Risikoeinschatzung als Menschen ohne einen solchen
Hintergrund. Auch bei diesen Personen ist insbesondere die Furcht und die Einschatzung
des Risikos bezuglich der Opferwerdung von sexueller Bedrangung und Hasskriminalitat
starker ausgepragt. Menschen mit einem Migrationshintergrund zeigen signifikant
haufiger ein (eher) hohes Vermeidungsverhalten, jedoch auch signifikant seltener ein
(eher) hohes Schutzverhalten.

Im Jahr 2020 wurden 29,6 % der Befragten Opfer mindestens einer Straftat. Damit liegt
die Kriminalitatsbelastung auf einem &hnlichen Niveau wie 2012 und 2014. Im
Vergleich zu 2016 wurden signifikant weniger Menschen viktimisiert, der Opferanteil lag
zu jenem Zeitpunkt noch bei 32,3 %. In der aktuellen Befragung wurden mehr als die
Halfte aller Betroffenen mehrfach Opfer einer oder verschiedener Deliktarten. Ahnlich wie
in den letzten Befragungswellen sind die Opferraten der Deliktgruppen
computerbezogene Kriminalitat, Diebstahldelikte und Sachbeschadigungen am hochsten.
Auch die Social-Media-Delikte Beleidigung und Bedrohung im Internet waren im Vergleich
dazu nicht selten. Schwere Delikte wie Sexualdelikte, Kérperverletzungsdelikte, Raub und
auch Hasskriminalitdt kamen hingegen kaum vor. Der periodische Vergleich zeigt: Bei
Diebstahldelikten,  Betrug  ohne Internetnutzung,  K&rperverletzungsdelikten,
Sachbeschadigungen und Bedrohungen befinden sich die Opferwerdungsraten auf dem
niedrigsten Stand seit Beginn der Erhebungsreihe. Bei den Sexualdelikten und
Hasskriminalitat liegen sie hingegen auf dem hochsten Niveau. Computerbezogene
Delikte verzeichnen einen signifikanten Rickgang zu 2016 und die Opferwerdungen von
Raub bleiben im Zeitvergleich stabil.

In der vierten Erhebung stand auBerdem (Ex-)Partnerschaftsgewalt als aktuelles
Kriminalitatsphdnomen im Fokus. Hier ist festzuhalten, dass das Ausmal3 von erlebten
Drohungen, Korperverletzungen und sexuellem Missbrauch im  Rahmen von
Partnerschaften Uber die Referenzzeitraume hinweg weitgehend konstant geblieben ist.
Auch diesmal waren jeweils weniger als 1,0 % der Befragten betroffen. Detailliertere
Ergebnisse des Sondermoduls werden in einem separaten Bericht verdffentlicht.

FUr beinahe alle Delikte gilt, dass Manner signifikant haufiger Opfer wurden als Frauen.
Ausnahmen bilden hier lediglich Sexualdelikte und Partnerschaftsgewalt. Beziglich dieser
Delikte waren Frauen vulnerabler. AuBerdem zeigt sich, dass Personen, die beim
Geschlecht divers angeben bzw. sich nicht zuordnen wollen oder konnen,
deliktUbergreifend anteilig noch starker von Viktimisierungen betroffen waren, wobei hier
die geringe Fallzahl bertcksichtigt werden muss. Genau wie bei den letzten Erhebungen
wurden jingere Befragte haufiger Opfer als dltere Befragte: Fast die Halfte der befragten
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Personen unter 21 Jahren war im Jahr 2020 von einer der aufgefihrten Straftaten
betroffen. Fir Wohnungseinbruchsdiebstahl und Online-Banking-Angriffe zeigt sich
dieses Muster jedoch nicht; hier waren éltere Befragte haufiger betroffen. Menschen mit
Migrationshintergrund wurden signifikant haufiger viktimisiert als Menschen ohne
Migrationshintergrund. Das gilt jedoch nicht fir die Opferwerdung von Betrug auBerhalb
des Internets und von Social-Media-Delikten (Beleidigung und Bedrohung im Internet).

Mehr als ein Finftel (22,0 %) der berichteten Straftaten aus dem Jahr 2020 wurde auch
angezeigt. Damit ist die Anzeigequote im Vergleich zu 2016 signifikant gesunken und
liegt auf dem niedrigsten Stand seit Erhebungsbeginn. Insgesamt brachten die Befragten
demnach erlebte Straftaten im Jahr 2020 seltener zur Anzeige als noch 2012, 2014 und
2016. Die Betrachtung nach Deliktgruppen zeigt, dass auch nahezu alle deliktspezifischen
Anzeigequoten im Vergleich zur letzten Befragung gesunken sind. Anteilig wurden
Opferwerdungen durch Diebstahl, Betrug ohne Internetnutzung, Koérperverletzungen,
Sachbeschadigungen, Sexualdelikte, Hasskriminalitat und Raub seltener angezeigt als im
Jahr 2016. Ein Anstieg mit statistischer Signifikanz im Zeitvergleich lasst sich lediglich bei
der Anzeigequote von computerbezogener Kriminalitat feststellen. Im Vergleich zu den
anderen Deliktgruppen wurden im Jahr 2020 Diebstahldelikte deutlich am hadufigsten zur
Anzeige  gebracht, insbesondere  KFZ-Diebstahl ~ und  -Aufbruch  sowie
Wohnungseinbruchsdiebstahl. Auch Sachbeschadigungen und schwere Delikte wie
sexueller Missbrauch, schwere Korperverletzungsdelikte und Raub wurden im Vergleich
haufig angezeigt. Die Anzeigequote von den in dieser Befragung erstmals erhobenen
Social-Media-Delikten ist hingegen im Vergleich eher gering.

Am haufigsten wird als Anzeigegrund angegeben, dass die Taterin oder der Tater gefasst
werden soll. Weitere Griinde, die haufig gewahlt werden, sind, dass so etwas nicht noch
einmal passieren sollte und andere vor den Tdterinnen oder Tatern geschitzt werden
sollen. Am seltensten wurde eine Abschreckung fur zukinftige Taterinnen oder Tater und
der Erhalt von Schadensersatz mit der Anzeige bezweckt. Bei den Nichtanzeigegriinden
Uberwog der Gedanke, dass die Polizei ohnehin nichts hatte tun kénnen oder das Delikt
nicht schwerwiegend genug war. Weitere hdufige Beweggriinde waren, dass Beweise
gefehlt haben oder die Anzeige zu viel Mihe gemacht hatte. Schwerere Straftaten, die
die eigene Unversehrtheit betreffen, wie Koérperverletzungen, Drohungen und
Sexualdelikte, wurden haufiger nicht angezeigt, weil Betroffene ihre Ruhe haben und sie
das Erlebnis vergessen wollen. Auch die Angst, von der Polizei nicht ernst genommen zu
werden ist bei diesen Delikten hoéher. Bei Straftaten gegen das Eigentum
(Sachbeschadigung, Diebstahl, Betrug) wurde hingegen vor allem auf eine Anzeige
verzichtet, weil Betroffene dachten, dass die Polizei ihnen nicht hatte helfen kénnen.

BezUglich der Umstande der Tat zeigen die Ergebnisse, dass knapp jede dritte Tat, Uber
die berichtet wurde, Gber das Internet begangen wurde. Die meisten Taten auBerhalb des
Internets passierten im persénlichem Nahraum, beispielsweise fand mehr als jede funfte
Tat zuhause statt. Daraufhin folgen Taten im eigenen Wohnort und in der Nachbarschaft.
Fast die Halfte der Befragten hatten die Taterinnen bzw. Tater nicht gesehen, was unter
Berlicksichtigung der hohen Pravalenzen von computerbezogener Kriminalitat, Diebstahl
und Sachbeschadigungen nicht weiter verwunderlich ist. Bei Gber einem Drittel der Falle
wurde die Tat durch eine fremde Person begangen. Kann die Taterin bzw. der Tater
zugeordnet werden, handelte es sich zum gréoBtem Teil um Bekannte. Ist das
Tatergeschlecht bekannt, Gberwogen deutlich mannliche Tater und zwar signifikant tGber
alle Deliktgruppen hinweg.
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Eine Viktimisierung kann fur das Opfer mitunter schwerwiegende Folgen haben,
beispielsweise das Empfinden von Belastung im Nachgang zur Tat. Uber alle
Erhebungswellen hinweg dominiert dabei die emotional/psychische Belastung. An zweiter
Stelle folgt die finanzielle Belastung. Koérperlich belastet aufgrund der erlebten
Opferwerdung fuhlen sich zum Stand der Erhebung nur noch wenige Befragte. Uber die
Halfte der betroffenen Personen suchten sich nach der Tat keine Unterstlitzung. Am
haufigsten nutzten Opfer von Koérperverletzungsdelikten, Drohungen, Betrug und
Diebstahlsdelikten Unterstitzungsangebote. AuBerdem nahmen Einfachviktimisierte
haufiger Hilfe in Anspruch als Befragte, die mehrfach betroffen waren. Unterstiitzung
wurde dabei insgesamt Gberwiegend im privaten Umfeld gesucht. In etwas mehr als einem
Drittel der Félle wurde auch die Polizei herangezogen. An professionelle Stellen wie
beispielsweise eine psychologische Betreuung wandten sich hingegen nur wenige
Befragte. AuBerdem zeigt sich eine erhdhte Kriminalitatsfurcht bei Opfern im Vergleich zu
Nicht-Opfern. Menschen, die im Jahr 2020 Opfer einer Straftat wurden, weisen signifikant
haufiger eine (eher) hohe affektive und raumbezogene Furcht auf, schatzen ihr
personliches Opferwerdungsrisiko haufiger (eher) hoch ein und zeigen auch haufiger
(eher) hohes Schutz- und Vermeidungsverhalten als Menschen, die nicht viktimisiert
wurden.

Die Mehrheit der Befragten beurteilt die allgemeine Polizeiarbeit (eher) gut. Nur etwa
jede/r Achte bewertet die Arbeit der Polizei im Jahr 2021 nicht gut. Am hochsten ist die
Zustimmung, dass die Polizei jemandem hilft, wenn sie/er Opfer einer Straftat geworden
ist, dass sie Gewalt nur dann einsetzt, wenn es rechtlich gerechtfertigt ist und dass sie gut
in der Verbrechensbekampfung arbeitet. Der periodische Vergleich offenbart, dass aktuell
signifikant mehr Befragte als noch im Jahr 2017 (eher) nicht zustimmen, dass die Polizei
Gewalt nur dann einsetzt, wenn es rechtlich gerechtfertigt ist und arme und reiche
Menschen sowie Auslander und Deutsche gleichbehandelt. Demgegeniber geben jedoch
signifikant weniger Befragte an, dass die Polizei (eher) keine gute Arbeit in der
Verbrechensbekampfung leistet. Opfer bewerten die Polizeiarbeit grundsatzlich signifikant
haufiger schlecht als Nicht-Opfer, insbesondere dann, wenn sie mehrfach viktimisiert
wurden.

Nicht nur beziglich der Polizeiarbeit bewertet die Uberwiegende Mehrheit der Befragten
die Polizei gut. Auch die Beurteilung der Eigenschaften der Polizei fallt insgesamt positiv
aus. Am haufigsten stimmen die Befragten dabei zu, dass die Polizei (eher) ein gepflegtes
Erscheinungsbild hat, aber auch, dass die Polizei burgerfreundlich, ansprechbar,
vertrauenswdrdig, hoflich und professionell ist. Im Vergleich dazu wird die Polizei jedoch
seltener interessiert und flexibel eingeschatzt. AuBerdem geben drei Viertel der befragten
Personen an, dass die Polizei (eher) Uberlastet ist. 2021 denken signifikant mehr Befragte
als noch in der letzten Erhebung, dass die Polizei (eher) nicht vertrauenswurdig ist. Dafir
finden aktuell im Vergleich weniger Menschen, dass die Polizei (eher) nicht interessiert ist.
Auch eine Belastung auf Seiten der Polizei sehen signifikant weniger Befragte. Genau wie
bei der Polizeiarbeit bewerten Opfer die Eigenschaften der Polizei schlechter als Nicht-
Opfer ahnlich wie auch Mehrfachviktimisierte im Vergleich zu Einfachviktimisierten.

Das Vertrauen, welches die Bevolkerung der Polizei entgegenbringt, ist laut den
Ergebnissen der Befragung fast durchgehend hoch. Am gréBten ist das Vertrauen darauf,
dass Gesetze eingehalten und Rechte gewahrt werden sowie hinsichtlich einer gerechten
Behandlung durch die Polizei. Deutlich seltener vertrauen die Menschen hingegen darauf,
dass auf den Rechtsstaat Verlass ist. AuBerdem gibt beinahe jede/r finfte Befragte an,
dass es (eher) nichts bringt sich an die Polizei zu wenden, weil diese sowieso nicht helfen
wird. Der periodische Vergleich zeigt einen Anstieg zu 2017 in der Ansicht, dass die Polizei
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die Menschen (eher) nicht gerecht behandelt und im Umgang mit der Polizei (eher) nicht
darauf vertraut werden kann, dass Gesetze eingehalten werden. Bezlglich dieser zwei
Aspekte hat sich das Polizeivertrauen demnach verschlechtert. AuBerdem zeigt sich auch
hier: Das Vertrauen in die Polizei ist bei Menschen gréBer, die nicht viktimisiert wurden.
Kriminalitatsopfer haben signifikant weniger Vertrauen in die Polizei, insbesondere
Mehrfachviktimisierte.

Im Jahr 2020 hatten weniger Menschen Kontakt mit der Polizei als noch in den
Befragungen zuvor. 28,9 % der Befragten geben an, in irgendeiner Form Kontakt mit der
Polizei gehabt zu haben, 2017 waren es noch 32,5 %. Die Entwicklung, dass der
Polizeikontakt mit der Zeit abnimmt, zieht sich damit weiter fort. Die Kontaktaufnahme
erfolgte, wie bereits in den letzten Erhebungen, Uberwiegend auf persénlichem Weg.
Jedoch wird sowohl das Internet als auch das Telefon signifikant haufiger genutzt, um die
Polizei zu kontaktieren als zuvor. Am haufigsten bestand der letzte Kontakt, weil die
Befragten der Polizei Informationen und Hinweise gaben oder sie eine Straftat angezeigt
haben. Insgesamt ist der GroBteil der Befragten mit diesem letzten Kontakt zufrieden,
dennoch ist immerhin ein Finftel der Befragten nicht zufrieden. Die Bewertung des
Verhaltens der Polizistinnen und Polizisten wahrend des Kontaktes zeigt, dass auch hier
eine positive Einschatzung Uberwiegt. Die grol3e Mehrheit der Befragten stimmt (eher) zu,
dass die Polizei sich klar und verstandlich ausgedrickt hat, freundlich, gut erreichbar,
hilfsbereit und fachlich kompetent war, sich ausreichend Zeit genommen hat und
engagiert aufgetreten ist. Weniger gut bewerten die Befragten hingegen die Aufklarung
und Informationsvermittlung durch die Polizei. AuBerdem stimmt ungefdhr ein Drittel
(eher) zu, dass die Polizei beim letzten Kontakt Gberlastet wirkte und ungefahr ein Viertel
empfand, dass die Polizei zu wenig getan hat. Immerhin geben nur etwa 10 % an, dass
sie durch die Polizei ungerecht behandelt wurden oder ihnen Vorurteile entgegengebracht
wurden. Insgesamt Uberwiegt demnach eine positive Sicht Gber den Polizeikontakt.
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