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Einleitung

Das Projekt ,Sicherheit und Vielfalt im Quartier — DIVERCITY" verfolgte das Ziel, Konzepte fur
Wissenschaft und Praxis zu erarbeiten, um ein sicheres Wohnumfeld und nachbarschaftliches Mitei-
nander in Stadtquartieren zu erhalten oder herzustellen.

Im Teilvorhaben des Landeskriminalamts Niedersachsen wurden dazu mit Hilfe von Fallstudien in
zwei Stadten (Braunschweig und Bremen) mit unterschiedlichen Methoden Aspekte der Kriminalpra-
vention sowie Best-Practice-Ansatze erfasst, die die BedUrfnisse einer vielfaltigen Nachbarschaft be-
rucksichtigen und sich als integrationsférdernd sowie sicherheitsstarkend erwiesen haben. Hinter-
grund dessen ist die Feststellung, dass die Gestaltung des 6ffentlichen Raums per se auf eine lang-
fristige Nutzung angelegt ist, Stadtquartiere hingegen einem stetigen strukturellen und gesellschaft-
lichen Wandel unterliegen. Diese Wandlungsprozesse und damit einhergehende verdnderte Nut-
zungsanforderungen des &ffentlichen Raums berthren unter vielen Aspekten auch das individuelle
Sicherheitsempfinden und die Wohnzufriedenheit der Bewohnerinnen und Bewohner sowie auch
mitunter das Kriminalitatsaufkommen im Quartier.

Parallel erfolgten im Projektverbund DIVERCITY durch die Projektpartner Deutsches Institut far
Urbanistik (Difu) sowie dem Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft in Niedersachsen und
Bremen (vdw) Kommunalbefragungen und Wohnungsmarktanalysen. Hierbei galt es verallgemeinert
zu untersuchen, welche Sicherheitskonzepte auf das Wohnquartier Gbertragbar sein kénnen, indem
unterschiedliche Alltagswelten einer vielfaltigen Gesellschaft sowie widersprichliche Nutzungsanfor-
derungen in der Gestaltung berUcksichtig wurden.

Weiterhin sollten Grundlagen geschaffen werden, um maégliche Ansatze fir statistische Progno-
sen (Zusammenhangsanalysen) zu formulieren. Dazu wurden mit Hilfe eines eigens entwickelten Er-
hebungsinstruments baulich-rdumliche Merkmale in den Fallstudiengebieten erfasst, die potentiell
einen Einfluss auf Tatgelegenheitsstrukturen und das Sicherheitsempfinden der Wohnbevélkerung
aufweisen kénnen. Die hier vorliegende Broschire dient dazu, erste Erkenntnisse, Reflexionen und
Implikationen aufzuzeigen.

1. Theoretische Grundlagen und Erklarungsansatze

Um die Bedeutung und Notwendigkeit der quantitativen Erfassung baulich-réaumlicher Merkmale
fdr die Kriminalpravention aber auch fur die praxisorientierte Kriminologie explizit zu unterstreichen,
sollen im Folgenden in gebotener Kirze theoretische Grundlagen sowie Erklarungsansatze fur Krimi-
nalitatsfurcht, relevante Ansatze in Bezug auf das Sicherheitsempfinden von Menschen sowie theo-
retische Grundlagen fir den Zusammenhang von Raum und Kriminalitat dargestellt werden. Zudem
geht es um Anséatze der situativen Kriminalpravention, u. a. um den Routine-Activity-Approach, der
zum Ziel hat, Tatgelegenheiten zu verhindern. Um den Arbeitsbericht nicht zu Uberfrachten, werden
an dieser Stelle vor allem Kernthesen und Kernbefunde prasentiert.



Kriminalitatsfurcht als mehrdimensionales Konstrukt

Ob , Kriminalitatsfurcht” oder ,kriminalitdtsbezogene Unsicherheitsgefiihle”, die Begrifflichkei-
ten, die in der einschlagigen Forschungsliteratur verwendet werden, messen kriminalitdtsbezogene
Einstellungen. Diese sind mehrdimensional und missen auch so betrachtet werden. Eine zentrale
Unterscheidungsmoglichkeit ist die Unterteilung in soziale und personale Kriminalitatsfurcht (vgl. Bo-
ers 1991; Skogan 1993). Die soziale Dimension von Kriminalitatsfurcht umfasst die Wahrnehmung
von Kriminalitat als gesellschaftliches Phanomen bzw. Problem. Es geht also im Kern um die Frage,
inwieweit sich Blrgerinnen und Burger beispielsweise Sorgen um die innere Sicherheit machen und
welche Relevanz sie diesem Thema zuweisen (vgl. BMI/BMJ 2006, S. 490). Die personale Dimension
von Kriminalitatsfurcht fokussiert sich hingegen auf die individuellen Angste und Sorgen von Men-
schen, Opfer von Kriminalitdt zu werden. In Anlehnung an die sozialpsychologische Forschung zu
Einstellungen und Verhaltensweisen (vgl. Ajzen 1989), lasst sie sich in drei Dimensionen, in eine kog-
nitive, affektive und eine konative unterscheiden (vgl. u. a. Boers 1991; Schwind et al. 1978; Skogan
1993). Furcht, die gefuihlsbezogene Dimension, ist also nur ein Teil eines insgesamt als , Kriminali-
tatsfurcht” betitelten Phdnomens, hinzu treten verstands- und verhaltensbezogene Kriminalitdtsein-
stellungen bzw. -verhalten.

Die kognitive Dimension von Kriminalitatsfurcht umfasst die individuelle Risikoeinschatzung von
Gefahren, also die persdnliche Einschatzung des Risikos, selbst Opfer von Kriminalitat zu werden. Die
affektive, also gefihlsbezogene Dimension ist ursachlich fir die Bezeichnung des Phanomens als
Kriminalitatsfurcht und umfasst alle emotionalen Reaktionen auf Kriminalitdt. Gemeint ist hierbei die
Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, innerhalb eines bestimmten Zeitraums Opfer von Kriminalitat
zu werden. Die konative, also verhaltensbezogene Dimension umfasst Schutz- und Vermeidungsver-
halten wie beispielsweise Sicherheitsvorkehrungen, die ergriffen werden, oder die individuelle Ge-
staltung des Alltags (z. B. Nutzung bestimmter Platze oder des 6ffentlichen Nahverkehrs).

Wahrend offizielle Kriminalitatsstatistiken wie die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) das so ge-
nannte Hellfeld beleuchten, also die offiziell registrierte Kriminalitat, versuchen so genannte Dunkel-
feldstudien Viktimisierungserfahrungen sowie das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung zu erfassen; un-
abhangig davon, ob erfahrene Kriminalitat zur Anzeige gebracht worden ist. Uber eine Reihe ver-
schiedener Indikatoren kann hier auch Kriminalitatsfurcht abgebildet werden, wobei neben den be-
reits erwahnten Kriminalitatsfurchtdimensionen auch das raumbezogene Sicherheitsgefihl sowie
persdnliche Bewaltigungsstrategien (Copingstrategien und -fahigkeiten) abgefragt werden sollten
(vgl. LKA 2015: 83).

Kriminalitat, Kriminalitatsfurcht und Raum

Im Folgenden werden fur das Forschungsfeld relevante theoretische Grundlagen skizziert. Sowohl
auf groB- als auch kleinraumiger Ebene gibt es nicht nur Theorien, sondern auch bereits eine groBe
Anzahl empirischer Untersuchungen zum Verhéltnis von Kriminalitat, Kriminalitatsfurcht und Raum.
Ein Fokus des Teilvorhabens des Landeskriminalamts Niedersachsen im Projekt DIVERCITY lag vor
allem darauf, Grundlagen fur Kriminalitatsprognosen auf kleinraumiger Ebene zu schaffen. Eine ziel-
gerichtete wissenschaftliche Fundierung und eine damit einhergehende Operationalisierung auf Basis
bereits bestehender Erkenntnisse ist vor diesem Hintergrund hierbei von besonderer Relevanz.

Die theoretischen Grundlagen aus der Kriminalsoziologie und der Kriminologie liefern hierfiir das
Fundament, da es die eine Theorie zum Erklaren der Zusammenhange zwischen Kriminalitat, Krimi-
nalitdtsfurcht und Raum nicht gibt. Allerdings stellen die hier prasentierten Grundlagen eine Auswahl



bestehender Ansatze vor, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, sondern vor allem auf-
grund ihrer Eignung, sich den beschriebenen Phdnomenen anzunahern, ausgewahlt wurden.

Es gibt eine ganze Reihe an Theorien, die das Entstehen kriminalitdtsbezogener Einstellungen und
Verhaltensweisen erklaren sowie Theorien, die unter verschiedenen Perspektiven das Entstehen bzw.
Vorkommen von Kriminalitat erklaren (vgl. u.a. Querbach et al. 2020: 11 ff.).

Vulnerabilitats- und Viktimisierungsansatz

Sowohl der so genannte Viktimisierungsansatz als auch der Vulnerabilitdtsansatz erklaren das
Phanomen von Kriminalitatsfurcht auf der Individualebene. Der Viktimisierungsansatz geht davon
aus, dass eine bereits erfolgte Viktimisierung Ursache fur die Furcht vor erneuter Opferwerdung ist
(vgl. Boers 1993: 70). Der Theorie zufolge haben Personen, die bereits einmal Opfer einer Straftat
geworden sind, eine héhere Furcht vor Straftaten als Personen, die bisher nicht Opfer einer Straftat
geworden sind. Der Ansatz beriicksichtigt sowohl direkte Opfererfahrungen als auch indirekte Vikti-
misierung, beispielsweise, wenn Personen aus dem nahen Umfeld Opfer von Kriminalitdt geworden
sind. Der Vulnerabilitatsansatz wird ebenfalls zur Erklarung von Kriminalitatsfurcht herangezogen
und erklart diese mit einer wahrgenommenen héheren Verletzlichkeit (beispielsweise von Frauen o-
der alteren Menschen). Auf der Makroebene wird Kriminalitatsfurcht innerhalb des sogenannten So-
ziale-Probleme-Ansatzes als Produkt u.a. der medialen Berichterstattung gesehen. Die furchtauslo-
sende und furchtverstarkende Wirkung basiert, so die Annahme, vor allem auf der Skandalisierung
von Kriminalitdt durch Politik und Medien, die fir ein Uberzeichnetes Bild von Kriminalitat in der
Gesellschaft sorgt. Ebenfalls auf gesellschaftlicher Ebene angesiedelt ist die Generalisierungsthese,
die Kriminalitatsfurcht als Ausdruck allgemeiner Verunsicherung sieht. Hinter dieser These (vgl. u.a.
Hirtenlehner 2006; Jackson 2004; Sessar 1997) steht die Annahme, dass Kriminalitatsfurcht untrenn-
bar mit anderen Existenz- und Zukunftsangsten verbunden und nicht als spezifische Reaktion zu wer-
tenist. ,Allgemeine Lebensdngste” (Hirtenlehner 2006: 310), in der Regel Folgeerscheinungen post-
oder spatmoderner Transformationsprozesse mit zunehmenden Risiken und Unsicherheiten fur Indi-
viduen, werden auf Kriminalitat Gbertragen und werden damit greifbarer (und auch leichter kommu-
nizierbar) (vgl. Hirtenlehner 2006: 310).

Desorganisations- und Disorder-Ansatze

Auf der Mesoebene lassen sich Disorder-Phdanomene im Wohnumfeld als Ursache fir Kriminali-
tatsfurcht und fdr Kriminalitat ausmachen. Die Soziale-Kontrolle-Perspektive riickt Eigenschaften ei-
nes Wohngebiets und ihre Wahrnehmung in den Fokus, wobei verschiedene theoretische Ansdtze
Erklarungen far Kriminalitatsfurcht liefern. Die Theorie sozialer Desorganisation (Shaw und McKay
1969) geht davon aus, dass geringe informelle Sozialkontrolle in Wohngebieten zu reduzierten Fa-
higkeiten einer lokalen Gemeinschaft fihrt, 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten. Bestimmte so-
zialstrukturelle Faktoren wie Armut, ethnische Heterogenitat, instabile Familienstrukturen und Wan-
derungsprozesse (vgl. Sampson und Groves 1989) erschweren sowohl den sozialen Zusammenhalt
als auch das Ausbilden gemeinsamer Werte und Normen, so dass Interessen von Bewohnerinnen und
Bewohnern nur in sehr geringem AusmaB wahrgenommen und (politischer) Einfluss kaum geltend
gemacht werden kann. Die Wirksamkeit informeller Sozialkontrolle, eine Voraussetzung fir das Vor-
handensein bzw. das Aufrechterhalten 6ffentlicher Ordnung, ist damit (stark) eingeschrankt. Der so-
genannte Broken-Windows-Ansatz (Wilson und Kelling 1982; Lewis und Salem 1986) knlipft eben-
falls an das Konzept von 6ffentlicher Ordnung an und geht davon aus, dass physische Verfallserschei-



nungen in Wohngebieten in der Folge zu weiteren Verfallserscheinungen fiihren. Leerstehende Hau-
ser, abgemeldete Fahrzeuge, MUll oder die sprichwértlichen ,zerbrochenen Fenster” signalisieren
dem Ansatz zufolge fehlende soziale Kontrolle und werden als Zeichen sozialer Desorganisation ge-
sehen. Ebenso kénnen solche Incivilities auf NormverstéBe von Bewohnerinnen und Bewohnern hin-
deuten bzw. die eigenen NormverstdBe legitimieren. Verfallserscheinungen und Stérungen der sozi-
alen Ordnung machen soziale Probleme in Wohngebieten sichtbar. Fir Wilson und Kelling (1982,
Broken-Windows-Theorie) ist die Sichtbarkeit (bzw. Nicht-Sichtbarkeit) einer bestehenden sozialen
Ordnung entscheidend fir das Entstehen von Kriminalitdtsfurcht und auch fir das Auftreten von
Kriminalitdt. Demzufolge konnen Ausldsereize wie die sprichwortlichen ,zerbrochenen Fenster” zu
weiteren Unordnungszustanden, zu Vandalismus und zu beldstigendem Verhalten (disorderly people)
fihren. Damit ricken MaBnahmen, die auf das unmittelbare Beseitigen von Verfallserscheinungen
und verstarkte Bestreifung durch Polizeibeamte abzielen, in den Fokus. Lewis und Salem (1986) mes-
sen dem fehlenden sozialen Zusammenhalt in einem Wohngebiet gréBere Bedeutung fiir das Entste-
hen von Kriminalitatsfurcht zu, so dass der Einfluss von Verfallserscheinungen indirekt erfolgt. In
diesem Zusammenhang beschreibt das Konzept der kollektiven Wirksamkeit (Collective Efficacy-An-
satz) nach Sampson et al. (1997) soziale Kohasion und die Bereitschaft und den Willen von Nachbarn,
sich fir das grundlegende und gemeinsame Wohl der Nachbarschaft einzusetzen. Bewohnerinnen
und Bewohner eines Quartiers mit ausgepragter kollektiver Wirksamkeit vertrauen sich gegenseitig,
Uben natdrliche Sozialkontrolle aus und achten auf den Erhalt ¢ffentlicher Strukturen und Institutio-
nen (z.B. kulturelle Angebote, Polizei, Mullabfuhr usw.) (vgl. Sampson et al. 1997: 919-920; Sampson
et al. 2002: 457).

Defensible-Space-Ansatz

Im engen Zusammenhang mit dem Desorganisations-Ansatz steht der Defensible-Space-Ansatz
nach Oscar Newman (1973). Er bietet sowohl Erklarungen fir das Auftreten von Kriminalitat als auch
Anséatze fir Kriminalpravention und liefert dartiber hinaus in gleichem Mal3e Indikatoren zur Hypo-
thesenbildung. Ausgangspunkt von Newmans Uberlegungen ist die Beobachtung, dass in groBen
Hochhaussiedlungen in der Regel Menschen mit geringerem soziotkonomischen Status leben und
eher Verfallserscheinungen und Vandalismus auftreten, als in anderen Siedlungen, die von anderen
Bautypen und einer eher der Mittelschicht zugehérigen Bewohnerschaft gepragt sind (vgl. Newman
1996: 10ff.). Die Unterscheidung zwischen 6ffentlichem, halb-6ffentlichem, halb-privatem und pri-
vatem Raum ist ein wesentliches Element, nach dem im Defensible-Space-Ansatz Raume kontrolliert
bzw. beurteilt werden. Die Flache bzw. den Anspruch, den eine Person bzw. eine Familie auf halb-
offentlichen/halb-privaten Raum hat, reduziert sich mit der steigenden Anzahl an weiteren Personen,
die ebenfalls diesen Anspruch haben. In groBen Wohnhé&usern, wo sich eine groe Anzahl an Perso-
nen diesen ,gemeinsamen” Raum teilen, beispielsweise Aufzlige, Garagen, gemeinsam genutzte
Bereiche, ist es schwieriger, sich auf eine gemeinsame, adaquate Nutzung zu verstandigen. Gebadude
unterscheiden sich auch danach, wie Kontrolle Uber sie (oder von ihnen ausgehend) von angrenzen-
den StraBen ausgeibt wird (beispielsweise Uber die Anbindung durch Vorgéarten, Hauseingange,
Parkpldtze usw.). Zusammengefasst geht es also einerseits um territoriale Anspriiche, andererseits
um (soziale) Kontrolle und um Einfluss der Bewohnerinnen und Bewohner in einem Wohnquartier.
Dem Ansatz zufolge ist die Kriminalitdtsbelastung in einem Quartier mit groBen (hohen), dicht be-
legten Gebduden héher als in anderen Wohnquartieren (z.B. Siedlung mit Einfamilienhausern), die
Nutzung (halb-)6ffentlicher Raume geringer sowie der soziale Kontakt zwischen Bewohnerinnern
und Bewohnern weniger (vgl. Newman 1980: 206f). Neben den architektonischen Merkmalen, die



Einfluss auf die Kriminalitdtsbelastung in einem Gebiet haben kénnen, ist auch der soziotkonomische
Status der Bewohnerinnen und Bewohner ein wichtiger Indikator.

Theorie rationalen Handelns

Verschiedene Rational-Choice-Theorien erklaren menschliches Handeln und werden als Erklarung
far delinquentes Verhalten herangezogen. In diesem Zusammenhang sind vor allem Coleman (1986,
1990), im deutschsprachigen Raum Esser (1999, 2007), Eifler (2002) sowie Lidemann und Ohlema-
cher (2002) zu nennen, die die theoretischen Ansétze adaptiert, weiterentwickelt bzw. auf ihrer Basis
Analysen durchgefuhrt haben. Esser (1999: 257) fasst den Kern von Rational-Choice-Theorien wie
folgt zusammen: ,, Strebe nach Dingen, die méglich und zutraglich sind; und meide ein Handeln, das
undurchfthrbar und/oder schadlich ist.” Auf delinquentes Verhalten bzw. auf die Sicht von Taterin-
nen und Tatern bezogen bedeutet das, dass das delinquente Verhalten aufgrund der Einschatzung
eines Nutzens im Verhaltnis zu einem potenziellen Schaden auftritt. Fr eine/n Gelegenheitstater/-
taterin konnte ein nicht abgeschlossenes, hochwertiges Fahrrad beispielsweise einen Nutzen darstel-
len, wobei die subjektive Erwartung, tatsachlich an das Fahrrad zu kommen, gleichzeitig von der
Einschatzung abhangt, bei einem Diebstahl nicht entdeckt zu werden, da dies strafrechtliche Konse-
quenzen nach sich ziehen kénnte (vgl. die , Nettonutzen”-Abwagung nach Lidemann und Ohlema-
cher 2002: 54). ,Nicht entdeckt zu werden” kann von vielen Faktoren abhangig sein. In einem
Wohnquartier kann es neben einer fehlenden sozialen Kontrolle (z.B. Bewohnerinnen und Bewohner,
die Ungewdhnliches bemerken, ,,ein Auge” auf nicht im Quartier wohnende Personen haben, usw.)
auch die bauliche Umgebung sein (z.B. nicht einsehbare Ortlichkeit, fehlende Beleuchtung, usw.), die
zur Entscheidungsfindung eines Taters oder einer Taterin beitrdgt. In diesem Zusammenhang sei da-
rauf verwiesen, dass der Prozess einer Kosten-Nutzen-Abwagung idealtypisch dargestellt ist, in der
Realitat aber kaum so ablaufen wird. Dennoch kann die Skizzierung von Handlungsalternativen, die
zu Erfolg oder zu Misserfolg fihren, zur Erklarung von Kriminalitat herangezogen werden. Auf klein-
raumiger Ebene kénnen in diesem Zusammenhang alle Eventualitdten in Betracht gezogen werden,
die hierzu beitragen. Dazu gehdéren der soziobkonomische Status, der ein Wohnquartier pragt, die
Wahrscheinlichkeit, bei delinquenten Handlungen entdeckt zu werden, sowie der Grad an sozialer
Kontrolle, der ausgemacht werden kann.

Theorien alltaglicher Routinehandlungen

Der Routine-Activity-Approach hat zum Ziel, Tatgelegenheiten zu verhindern und ist aus diesem
Grund der sogenannten sekunddren Pravention zuzuordnen: Es geht um die Abschreckung potenzi-
eller Tater und Taterinnen, um Polizeiarbeit und um Opferschutz. Der Routine-Activity-Approach folgt
der Annahme, dass Kriminalitat durch ein Zusammenspiel von Tater/-in, Ziel und Bewachung bedingt
wird (vgl. Cohen und Felson 1979). Im Fokus dieses Ansatzes stehen demnach sowohl Tatgelegen-
heiten als auch Viktimisierungsrisiken, die sich im Alltag ergeben: Kriminalitdtsraten sind demnach
von Routinen bzw. den sich standig verandernden Gewohnheiten und Verhaltensweisen der Biirge-
rinnen und Birger abhangig, von situativen Gegebenheiten und von Ortlichkeiten. Danach entsteht
Kriminalitadt dann, wenn eine potenzielle Taterin/ein potenzieller Tater auf ein potenziell lohnendes
Ziel trifft und die Umstande fir eine Tat glnstig sind (oder passen), beispielsweise, wenn kein ent-
sprechender Schutz vorhanden ist. Das Tatobjekt kann ein potenzielles Opfer sein oder ein verlocken-
der Gegenstand, wobei die Eignung aus Tater- oder Taterinnensicht abhangig ist von Faktoren wie
Wert, GroBe und Gewicht, Sichtbarkeit des und Zugang zum Objekt. Fehlt personelle und/oder tech-



nische Kontrolle wie Polizei- oder Sicherheitspersonal, VideoUberwachung bzw. Alarmanlagen, auf-
merksame Nachbarn, Passanten oder andere Menschen, so kann dies ausschlaggebend sein, eine
Straftat zu begehen. Der Routine-Activity-Approach hat demnach weniger die Persénlichkeit von Ta-
terinnen und Tatern im Blick (beispielsweise deren Sozialisation), sondern ihre/seine Situation und
fokussiert auf Kriminalitat als situatives Ereignis.

Die regelmaBigen oder wiederkehrenden Aktivitdten, die den Alltag von Menschen pragen, kon-
nen in einem Wohngebiet vielfaltig sein: Wege zur Arbeit, zum Einkaufen, zum Arzt, fir Kinderbe-
treuung, Besuche, usw. Theorien alltdglicher Routinehandlungen nehmen demnach ganz allgemein
die Frage in den Blick, wie die raumzeitliche Organisation sozialer Aktivitaten dazu beitragen kann,
Tater bzw. Taterinnen in ihrem Tun zu unterstltzen. Soziale Kontrolle kann in einem Wohnquartier
von entscheidender Bedeutung sein. Um nur ein Beispiel zu nennen, kann die Durchmischung eines
Quartiers in Bezug auf z. B. Altersstrukturen dazu beitragen, dass die soziale Kontrolle auch zu Ta-
geszeiten gewahrleistet ist, in denen eine bestimmte Alterskohorte Ublicherweise auBer Haus ist, um
zu arbeiten. Theorien alltdglicher Routinehandlungen erklaren zudem Viktimisierungsrisiken (z. B.
Miethe und Meier 1979). Beispielsweise lassen sich dartber Risikofaktoren fur Kriminalitat identifi-
zieren, wie die Nahe zu Tatern und dem Ausgesetzt-Sein kriminalitdtsbelastender Situationen, zwi-
schenmenschliche Beziehungen/Handlungskontexte mit Bezug auf Orte (z. B. Schule, Freizeit, Arbeit,
etc.) und die Orte selbst (physische Orte, Tageszeit, etc.) (vgl. Miethe und Meier 1979: 63ff.). Als
Indikatoren zur Hypothesenbildung kénnen hier die Aktivitat der Bewohnerinnen und Bewohner ei-
nes Gebietes, soziale Aktivitaten im Allgemeinen, giinstige Gelegenheitsstrukturen und der Grad an
sozialer Kontrolle herangezogen werden.

Theorien alltdglicher Routinehandlungen wie der Routine-Activity-Approach werden haufig ge-
meinsam mit Theorien rationalen Handelns diskutiert und gehéren zur situativen Kriminalpravention.

Theorien situativer Kriminalpravention (Crime Pattern Theory)

Theorien situativer Kriminalpravention nehmen , Kriminalitdtsmuster” in den Blick und beschafti-
gen sich mit der Frage, warum in bestimmten Bereichen, an bestimmten Orten Kriminalitat auftritt.
Demnach ist Kriminalitat nicht zuféllig, sondern geplant bzw. geschieht aus opportunistischen Grin-
den. Uberschneiden sich die Aktivitatsraume von Tater/Taterin und Opfer, kann Kriminalitat auftre-
ten. Menschliche Aktivitaten geschehen dabei in Mustern — Gberschneiden sich die Pfade von Ta-
ter/Taterin und Opfer, wird ein kriminelles Ereignis wahrscheinlicher. Brantingham und Brantingham
(2011, 2013) nehmen Bewegungsbilder von Personen in Raum und Zeit in den Fokus, sowie die
taglichen Routinen von Menschen; grundlegender Ausgangspunkt der Crime Pattern Theory ist dabei
die Suche nach einem geeigneten, einfachen und lohnenden Ziel (Target Search). Nach Brantingham
und Brantingham (2013: 536) ist Kriminalitat komplex und nicht zufallig. Tater und Opfer sind dar-
Uber hinaus in der Struktur von Raum und Zeit nicht ungewodhnlich und kriminelle Ereignisse sind
strukturiert. Taten werden dementsprechend berechenbarer und voraussagbarer, weil die Target Se-
arch bestimmten RegelmaBigkeiten unterliegt. So findet ein kriminelles Ereignis laut Brantingham
und Brantingham (2013: 547-548) dann statt, wenn sich einem potenziellen Tater oder einer poten-
ziellen Taterin eine (glnstige) Gelegenheit bietet. Diese Gelegenheiten sind von Routinen betroffen,
die von Tag zu Tag variieren kénnen, von Zeit und Entfernung (beispielsweise, weil Menschen zu
einer bestimmten Zeit ihrer Arbeit nachgehen oder sie regelmaBig Sport treiben), von sozialen Netz-
werken, moglichen Bewegungsprofilen des Taters/der Taterin, seinem Wissen (von moglichen Chan-
cen und Risiken), der Umgebungsstruktur in einem Wohnviertel (Bebauung, soziale Struktur, usw.)
etc.



Die baulichen Merkmale, die auch fur die hier angestrebten Grundlagen fir Kriminalitatsprogno-
sen besondere Beriicksichtigung finden kénnen, sind deswegen von Bedeutung, weil sie die Vertei-
lung von Kriminalitat darstellbar machen (vgl. Brantingham und Brantingham 1995: 10ff.). In Frage
kommen hier nicht nur zentrale Platze, Verkehrswege, geografische Teilungen und die Raumnutzung
an sich, sondern auch die bauliche Gestaltung von Wohnquartieren in ihren Details.

Crime prevention through environmental design (CPTED) und crime prevention through
urban design and planning (CPUDP)

Aufbauend auf dem Konzept des Crime Prevention Through Environmental Design des US-ame-
rikanischen Kriminologen C. Ray Jeffrey (1971), nach dem einerseits Tatgelegenheitsstrukturen
durch konkrete stadtebauliche Gestaltungsempfehlungen verhindert und die soziale Kontrolle
durch die Bewohnenden gestarkt werden kénnen, entstanden in den 2000er Jahren zahlreiche Ver-
offentlichungen und Handreichungen zur Beriicksichtigung kriminalpraventiver Aspekte im Stadte-
bau. In der so genannten 2. Generation der CPTED-Ansatze wurde versucht, die baulichen Struktu-
ren nicht isoliert zu betrachten, sondern ,,...ebenfalls sozialkulturelle Aspekte des Wohnumfeldes
und die Organisationskultur der Wohnungswirtschaft fir die Konstruktion von Sicherheit...” in ei-
nem interdisziplinaren Verstandnis einzubeziehen (Schubert 2012: 311). Zahlreiche Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler stellten die Zusammenhange von Kriminalitat, Tatgelegenheitsstruktu-
ren und stadtebaulichen Aspekten her (vgl. Schubert 2008: 281 ff; Stummvoll 2015: 27 ff; van Soo-
meren 2020: 149 ff). Dartber hinaus gaben Bau- und Sozialministerin sowie die Polizei Handrei-
chungen heraus, um Checklisten und Kriterien fir die Praxis zur Verfiigung zu stellen (NMSFF 2004;
Zentrale Geschaftsstelle fur polizeiliche Kriminalpravention der Lander und des Bundes 2003, Poli-
tecnico di Milano 2007, SIPA o.J.). Um die vielseitigen landertbergreifenden Aktivitaten zur Bertick-
sichtigung kriminalpraventiver Merkmale zu bundeln, erstellte eine EU-finanzierte landertbergrei-
fende Kooperation von Wissenschaft und Technologie (COST Action TU1203) einen Gesamtlber-
blick Gber aktuelle Praktiken. Daraus ergab sich eine erneute und weiterfihrende Betrachtung des
Themenfeldes von der Bericksichtigung Kriminalpraventiver Aspekte bei der Umweltgestaltung
(Crime Prevention Through Environmental Design CPTED) Uber die Bertcksichtigung kriminalpra-
ventiver Aspekte wahrend eines gesamten Planungsprozesses bis hin zu Anpassungen nach einer
fertiggestellten MaBnahme, eines fertiggestellten Projektes oder Objektes (Crime Prevention
Through Urban Design and Planning). Der praventive Gedanke setzt hier nicht erst dann an, wenn
die Probleme bereits aufgetreten sind, sondern bereits in der Entwicklungsphase eines Neubauge-
bietes.

Die Berticksichtigung sicherheitsrelevanter Aspekte gehéren jedoch weder in die bestehenden
Aus- und Fortbildungen angehender Planerinnen und Planer, Polizistinnen und Polizisten noch in
die Bereiche der sozialen Arbeit, so dass Gber Normierungen versucht wird, eine verbindliche Be-
rucksichtigung der Aspekte zu gewahrleisten. Dieser Versuch scheiterte Anfang der 2000er Jahre
an Widerstanden aus einzelnen europaischen Landern, so dass die Vornorm zu einem Technical Re-
port zurlckstuft wurde. Mit der ENV 14383-2 von Dezember 2003 besteht jedoch aktuell erneut
der Versuch, kriminalpraventive Aspekte im Sinne der Lebensqualitdt und nicht hinsichtlich Uberwa-
chung oder starrer Vorgaben aufzunehmen.
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2. Erfassung baulich-raumlicher Merkmale

Die quantitative Erfassung sicherheitsrelevanter baulich-raumlicher Merkmale dient der notwen-
digen Weiterentwicklung bestehender Sicherheitsstrategien im Wohnumfeld. Grundsatzlich geht es
um die Frage, ob statistische Analysen bzw. die Auswertung quantitativer Daten helfen koénnen,
Empfehlungen fir den (gebauten) Raum auszusprechen, Entwicklungen genauer zu beobachten
bzw. auch vorherzusagen. Dabei stellt die quantitative Erhebung sicherheitsrelevanter baulich-raum-
licher Merkmale eine methodische Herausforderung dar, da insbesondere fur die Entwicklung des
Erhebungsinstruments umfangreiches Expertenwissen benétigt wird. Wahrend die qualitative Beur-
teilung baulich-raumlicher Gegebenheiten fir das Sicherheitsempfinden der Bevélkerung im Landes-
kriminalamt Niedersachsen bereits gut erprobt ist, beispielsweise in Form von sogenannten Sicher-
heitsaudits, erfolgte die Berlicksichtigung quantitativer Daten bislang vorwiegend Gber die kleinrdu-
migen Kriminalitatslagebilder. Weitgehend unbekannt ist, ob es statistisch nachweisbare Zusammen-
hange zwischen der tatsachlichen Kriminalitdtsbelastung und baulich-rdumlichen Merkmalen in
Stadtquartieren gibt. Mit dem Teilvorhaben des Landeskriminalamts Niedersachsen im Projekt DIVER-
CITY soll nun ein Weg gefunden werden, der es ermdglicht, bekannte sicherheitsrelevante Kriterien
guantitativ zu erheben, um diese dann in einem zweiten Schritt mit Kriminalitatsdaten sowie weiteren
soziobkonomischen Daten in Zusammenhang zu setzen und potenzielle Effekte des bebauten Rau-
mes auf die lokale Kriminalitatsbelastung herauszustellen.

Bauliche Merkmale

Als Basis fUr eine quantitative Erhebung sicherheitsrelevanter baulicher Merkmale dienten die bei-
den Arbeitshilfen der Sicherheitspartnerschaft im Stadtebau Niedersachsen (SIPA) ,,Sichere Raume”
und ,Sicher Wohnen” sowie Fragen aus den Auditierungsbogen fir das Qualitatssiegel der SIPA
(SIPA 0.J.). Sie wurden in langjahriger Zusammenarbeit und unter Verkntpfung raumwissenschaftli-
cher und kriminologischer Methoden von Uber zwanzig Institutionen und Vereinigungen entwickelt.
In die Erstellung der Beobachtungsmerkmale sind auBerdem diversitatsorientierte Sicherheitskon-
zepte aus der Gender-Perspektive eingeflossen. Sie nehmen besonders die Alltagstauglichkeit einer
Wohnumgebung oder eines Quartiers fir verschiedene Nutzungsgruppen in den Blick. Zum Abgleich
wurden einzelnen Fragebatterien aus der periodischen niedersachsischen , Befragung zu Sicherheit
und Kriminalitat” (LKA 2015) einbezogen.

Auf Basis der Merkmale, die bisher vor allem im Rahmen von Begehungen angewandt wurden,
wurden zwei neue quantitative Analyseinstrumente entwickelt, mit deren Hilfe es moglich war, so-
wohl Daten auf Quartiersebene als auch Daten auf Hausnummernebene zu erheben. Zusatzlich
wurde eine umfangreiche Ausfillhilfe (Codebuch) erstellt, um eine reliable Codierung/Datenerhe-
bung zu gewahrleisten.

Beschreibung der Erhebungsbdgen und des Codebuchs

Erhebungsbogen A (Ebene Hausnummer)

Nach einer kurzen Einfiihrung und Angaben zum Erhebungsort, Datum und Zeit beinhaltet der
Fragebogen A Fragebatterien zu Aspekten des Stadtebaus und der Bautypologie, zu deutlich erkenn-
baren Grundstlcksgrenze, zur Sauberkeit, Zuganglichkeit und Auffindbarkeit des Hauseingangsbe-
reichs, zu privaten und halb&ffentlichen Bereichen, zum &duBeren Eindruck des Gebdudes und des
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Grundstlcks, zur Zuganglichkeit des Gebaudes und der soziale Kontrolle durch Ausrichtung der Fens-
ter, zu Abstellmdglichkeiten und Abfallbereichen.

Erhebungsbogen B (Ebene Standort)

Mit Erhebungsbogen B soll ein Gesamteindruck von einem festgelegten Standort aus beurteilt
werden. Hierbei wurden Freiflachen, die Lesbarkeit und Orientierung, die Wegefiihrung, die Zugang-
lichkeit und Zugangsbedingungen am Standort, sowie Parkmdglichkeiten und — soweit vorhanden —
Tunnel und Durchgdnge am Standort festgehalten. Im Gegensatz zu den hausnummerngenau zu
beantwortenden Fragen im Erhebungsbogen A, erhebt Bogen B den Gesamteindruck in einem gré-
Beren Radius um den jeweiligen (vorher festgelegten) Standort herum, der Fragebogen ist eher qua-
litativ ausgerichtet. Dadurch kann beispielsweise beurteilt werden, ob verschiedene Angebote fiir
einen Aufenthalt auf Freiflachen und Ubersichtliche Wegefiihrungen vorhanden sind und eine gute
Orientierung im Gebiet méglich ist. Die einzelnen Standorte wurden so ausgewahlt, dass maglichst
unterschiedliche Platze, Freirdume und Raume zwischen verschiedenen baulichen Situationen oder
an StraBen und Wegen ins Blickfeld genommen werden kénnen.

Ausfillhilfe

Aufgrund des interdisziplinaren Zugangs (planerische Beurteilung der Gebdaude und Umgebung
sowie soziologische und kriminologische Einordnung der Erfassungskriterien) ist fir die adaquate
Verwendung der entwickelten Erhebungsbogen eine Ausfullhilfe relevant. Insbesondere jene Begriff-
lichkeiten, die aus der Bau- und Stadtplanung und/oder Architektur stammen, sind fir fachfremde
Personen ohne anschauliche Bebilderung und Beschreibung zum Teil schwer verstandlich bzw. er-
kennbar. So ist beispielsweise nicht jedem/r bekannt, was die Giebelseite eines Hauses ist oder ab
wann eine Hauserzeile als Zeile oder doch Reihe definiert wird. Daher wurde in Ergdnzung zu den
Erhebungsbogen A und B eine Ausfillhilfe konzipiert, die fir die abgefragten relevanten Begrifflich-
keiten Definitionen enthélt und es so ermdglicht, die Beobachtungen im Quartier richtig ein- und
zuzuordnen. Sie enthalt zudem Hinweise fur die Bestandsaufnahme in Form von Fotos, Zeichnungen
und textlichen Erkldrungen. Zur besseren Ubersicht sind sie den jeweiligen Fragen im Bogen A zuge-
ordnet. Insbesondere die unterschiedlichen und im Fallstudiengebiet vorhandenen Bautypologie, die
Klassifizierung in Ein- und Mehrfamilienhduser sowie die Einteilung von privaten, halb-privaten und
offentlichen Flachen sollten flr ein besseres Verstandnis der Beobachtenden ausfuhrlich definiert
werden

Pretest und Uberarbeitung der Instrumentarien

Die Erhebungsbdgen wurden in mehreren Schritten entworfen, dabei Uberarbeitet und in zwei
Pretests ausfihrlich getestet. Der erste Pretest wurde im Rahmen eines Seminars mit der Universitat
Hannover und dem Unterauftragnehmer des vdw, dem CIMA Institut fiir Regionalwirtschaft, durch-
gefuhrt. Hierbei testeten 12 Studierende der Universitat Hannover die Erhebungsbdgen (pro Person
20 Bogen) an den im Projekt ausgewshlten Fallstudiengebieten Braunschweig-Melverode und Bre-
men-Gropelingen. Die Ergebnisse des ersten Pretests wurden im Anschluss ausfihrlich besprochen
und daraufhin Uberarbeitet und erganzt, vor allem im Hinblick auf die Ausfillhilfe. Der zweite Pretest
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fand mit Verbundpartnerinnen und Verbundpartnern im interdisziplinaren Team' in den beiden Fall-
studiengebieten statt, die — dhnlich wie die Studierenden — nur Uber begrenztes architektonisches
Wissen verfugten. Im Anschluss daran wurden die Erhebungsbdgen finalisiert.

Datenerhebung

Die Datenerhebung der baulich-rdumlichen Merkmale wurde im Mé&rz 2019 mit Hilfe von Studie-
renden der Polizeiakademie Niedersachsen durchgefihrt. Insgesamt waren 24 Studierende beteiligt,
welche zuvor im Rahmen zweier Seminare an der Polizeiakademie am Standort Oldenburg intensiv
vorbereitet und geschult wurden. Jedem Studierenden wurde ein eigenes kleines Untersuchungsge-
biet in den Fallstudiengebieten zugeteilt, in dem sowohl hausnummerngenau als auch auf Gebiets-
ebene Daten erhoben werden sollten. Die Erhebung fand sowohl in den Stadtgebieten Gropelin-
gen/Ohlenhof (Bremen) als auch in Heidberg/Melverode (Braunschweig) statt.

Die erste Seminar-Einheit mit dem Titel , Kriminalpravention im Stadtebau — (Un)sicherheitsemp-
finden in der Nachbarschaft” vermittelte den Polizeistudierenden insbesondere die Bedeutung des
Raums aus kriminologischer und stadtsoziologischer Sicht sowie aus der Gender-Perspektive (Zibell
und Schroder 2008). Dabei wurde der Raum nicht nur als geografischer Raum definiert, sondern als
Sozialraum beschrieben, der durch die Gestaltung und die Nutzung durch Personen (mit-)gepragt
wird. Die Studierenden wurden unter anderem in der Unterscheidung der Konzepte der subjektiven
und objektiven Sicherheit geschult, zudem wurden theoretische Ansatze vermittelt zu den potenzi-
ellen Auswirkungen (fehlender) sicherheitsrelevanter Kriterien im Raum auf Sicherheitsempfinden,
Kriminalitatsbelastung als auch auf nachbarschaftlichen Zusammenhalt (informelle Sozialkontrolle)
und Identifikation mit dem Quartier (vgl. Ziegleder et al. 2011). Die anschlieBende Thematisierung
der Perspektive der Polizei auf kriminalpraventive Fragestellungen zeigte den Seminarteilnehmenden
ferner den Nutzen kleinrdumiger Kriminalitatslagebilder fir die polizeiliche und kriminalpraventive
Arbeit auf. Mit Hilfe dieser Lagebilder kénnen beispielsweise , Gefahrenorte” definiert werden, in
denen tatsdchlich eine hohe Kriminalitdtsbelastung vorherrscht und vermehrt Ordnungsstérungen
auftreten, sich Personen aber dennoch nicht immer zwingend unsicher fiihlen (mUssen). Demgegen-
Uber stehen die sogenannten ,, Angstraume”, welche Orte beschreiben, an denen sich Personen auf
Grund des Fehlens sicherheitsrelevanter Aspekte vermehrt tatsachlich unsicher fihlen — unabhdngig
davon, ob an diesen Orten haufiger Straftaten auftreten oder nicht. Im Rahmen des Seminars wurden
die Definitionen von Gefahrenorten und Angstraumen unter Verweis auf die Kriterien der SIPA aus
den Arbeitshilfen ,Sichere Rdume” und ,Sicher Wohnen” (SIPA o.J.) besprochen.

Die zweite Seminar-Einheit zu , Sicherheitsrelevanten Aspekten im Quartier, stadtebauliche Krite-
rien und zum Erhebungsinstrument selbst” nahm Bezug auf genau die stadtebaulich relevanten Kri-
terien, die zur Verunsicherung beitragen und Angstrdume definieren kénnen. Dabei wurden unter
Verwendung anschaulichen Bildmaterials die Relevanz einer guten Aufenthaltsqualitat im Quartier
sowie die Starkung der nachbarschaftlichen (informellen) sozialen Kontrolle zur Verhinderung von
Tatgelegenheitsstrukturen aufgezeigt. AnschlieBend wurden diese Aspekte mit kriminologischen Er-
kldrungsansatzen wie dem Routine Activity Approach verknipft (siehe Punkt 1).

In einem nachsten Schritt wurden die Studierenden mit den Fallstudiengebieten in Braunschweig
und Bremen vertraut gemacht. Jedes Fallstudiengebiet war im Vorfeld seitens des Projektteams in

! Das interdisziplinar besetzte Team umfasst Planung, Architektur, Soziologie, Kriminologie, Wohnungswirtschaft, Ge-
rontologie, Rechts- und Kommunikationswissenschaften)

13



einer Vielzahl von kleinen Segmenten unterteilt worden, um mdglichst viele Daten durch die 24 Stu-
dierenden erheben lassen zu kénnen. Nach dieser generellen Einfihrung wurden die Erhebungsbé-
gen sowie die Ausfullhilfe detailliert erldutert.

Einteilung der Fallstudiengebiete in Segmente

Braunschweig — Heidberg/Melverode Bremen — Gropelingen/Ohlenhof

Im Fallstudiengebiet in Braunschweig Heidberg/Melverode konnte eine Vollerhebung vorgenom-
men werden. Um bei der Erhebung Doppelungen zu vermeiden bzw. die Vollstdndigkeit der Erhe-
bung zu gewahrleisten, wurde das Gebiet zunachst in Teilgebiete aufgeteilt. Jeder/m Studierenden
wurde ein bestimmtes Teilgebiet zugeordnet und in einer Karte verzeichnet. Im Fallstudiengebiet
Bremen Grépelingen/Ohlenhof konnten unter Beachtung arbeitsékonomischer Aspekte nicht alle Ad-
ressen durch die Studierenden erhoben werden. Um dennoch methodisch belastbare Daten zu ge-
nerieren, wurde eine systematisierte Zufallsauswahl der Hausnummern getroffen. Fur jede/n Studie-
rende/n wurde fur das von ihr/ihm zu bearbeitende Teilgebiet eine Karte mit einem Pfeil fr den Start
der Erhebung ausgegeben. Von dort ausgehend wurde jede finfte Hausnummer aufgenommen.
Dadurch werden méglichst verschiedene Gebaudetypen erfasst und nicht nur die direkte Nachbar-
schaft in dhnlicher Umgebung. Die Pfeile, die die Startpunkte ins Teilgebiet markieren, wurden durch
das Projektteam des Landeskriminalamts Niedersachsen so festgelegt, dass aus verschiedenen Rich-
tungen mit der Bearbeitung des Gebiets begonnen werden musste. Dadurch wurde vermieden, dass
vor allem an den Randern der Teilgebiete Adressen doppelt aufgenommen werden.
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3. Empirische Analysen und Ergebnisse

Datenbasis und Forschungsfragen

Das Forschungsinteresse des LKA Niedersachsen im Rahmen von DIVERCITY lag zum einen auf
der quantitativen Erfassung und deskriptiven Beschreibung raumlich-baulicher Merkmale in den bei-
den Fallstudiengebieten Bremen Gropelingen/Ohlenhof und Braunschweig Heidberg/Melverode,
zum anderen aber auch auf der Analyse des potenziellen Zusammenhangs zwischen den erfassten
baulich-raumlichen Merkmalen und der lokalen Kriminalitatsbelastung.

Die Forschungsfragen bzw. Hypothesen, die Hinweise fir den Nutzen und die Tragfahigkeit von
Kriminalitatsprognosen auf kleinrdumiger Ebene liefern sollten, wurden auf Grundlage von theoreti-
schen Konzepten und Erkldrungsansatzen zu Kriminalitat, Kriminalitatsfurcht und Raum aufgestellt
(siehe Punkt 1). Grundséatzlich ging es um die Ubergeordnete Frage, ob statistische Analysen bzw. die
Auswertung quantitativer Daten helfen kénnen, Empfehlungen fir den (gebauten) Raum auszuspre-
chen, Entwicklungen genauer zu beobachten bzw. auch vorherzusagen. Ziel der Untersuchung von
raumlichen Einflussfaktoren auf die Kriminalitatsbelastung war es somit, Grundlagen fir die Abgabe
einer Prognose zu Sicherheitsrisiken bei neuen Bauvorhaben zu schaffen und Ankntpfungspunkte
far weitere Analysen aufzuzeigen.

Fur die Datenanalysen auf kleinrdumiger Ebene standen drei Datenquellen zur Verfligung, wobei
primar zwei Haupt-Datensatze fir die Analysen herangezogen wurden, welche unterschiedliche In-
formationen beinhalteten.

Bauliche-rdumliche Merkmale

So liegt zum einen ein Datensatz vor (im Folgenden DS DIVERCITY), welcher die selbst erhobenen
Daten zu baulich-rdumlichen Merkmalen der einzelnen Gebaude in den beiden Fallstudiengebieten
in Braunschweig und Bremen beinhaltet (siehe Punkt 2, weitere ausfuhrliche Beschreibung der Daten
im Verlauf des Abschnitts). Insgesamt umfasste dieser Datensatz 479 Falle, wobei fir Braunschweig
240 Falle (d.h. hausnummerngenaue Daten zu baulich-rdumlichen Merkmalen von 240 Gebauden)
enthalten waren, fUr Bremen waren es 239 Fille.

Kriminalitdtsbelastungsdaten

Der zweite Datensatz (im Folgenden DS NIVADIS) beinhaltete die kleinrdumigen Kriminalitatsbe-
lastungsdaten (unterschiedliche Delikte mit Raumbezug sowie Ordnungsstérungen), welche Gber das
niedersachsische polizeiliche Vorgangsbearbeitungssystem NIVADIS gewonnen wurden. NIVADIS
enthalt straBen- und hausnummerngenau bei der Polizei gemeldete Vorfalle und bildet damit eine
Eingangsstatistik ab. Fur die Analyse bertcksichtigt wurden nur Vorfalle, die geeignet sind, eine Aus-
wirkung auf den 6ffentlichen Raum zu entfalten — also beispielsweise keine Internetbetrugsdelikte.
NIVADIS-Daten kénnen Uber frei definierbare Abfragen (Queries) abgefragt in Excel exportiert wer-
den, wobei hierfir im Vorfeld das Untersuchungsgebiet eingegrenzt und alle Félle eingeschlossen
werden, die fur die Untersuchungsfragen von Interesse sind. NIVADIS-Daten sind fir die Analyse
eines Effekts von baulich-rdumlichen Merkmalen auf die Kriminalitdtsbelastung vor allem deswegen
relevant, weil sie ein offen zu beantwortendes Textfeld enthalten, in dem der/die aufnehmende Po-
lizeibeamte/in den Vorgang beschreibt und relevante Informationen hierzu festhalt. Da diese Daten
als reiner Text vorliegt und (noch) nicht in Form codierter Zahlen, muss dieser Schritt zwischenge-
schaltet werden, um die Daten in einer Statistiksoftware (z.B. SPSS) weiterverwenden zu kénnen. Aus
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diesem Grund wurde mit Hilfe eines Streifenbeamten, der als Experte zur Verfliigung stand und die
genaue Ausarbeitung von Kategorien und Merkmalsauspragungen betreut hat, ein auf die NIVADIS-
Daten angepasstes Codebook entwickelt (sh. Anhang). Aus Kriminalitdtslagebildern von 2016 bis
2019 wurde daraufhin eine systematische Zufallsauswahl gezogen, die ermittelten Falle codiert und
der Daten anschlieBend bereinigt. Der Datensatz umfasst im Original 343 Falle im Untersuchungsge-
biet in Braunschweig.

FUr Bremen Gropelingen/Ohlenhof standen allerdings keine vergleichbaren Kriminalitatsbelas-
tungsdaten fir die Analysen zur Verfiigung, da das Bundesland Bremen ein anderes Vorgangsbear-
beitungssystem verwendet als Niedersachsen und die Weiterverwendung der Bremer Daten dadurch
erheblich erschwert bzw. nicht méglich war.

Des Weiteren wurden sozialstatistische Daten Uber einen externen Anbieter herangezogen, wel-
cher jedoch aus unterschiedlichen Grinden (siehe Punkt 4 in der kritischen Reflexion) nicht weiter in
den Analysen berUcksichtigt wurden.

Sozialstatistische Daten

Neben den baulich-rdumlichen Merkmalen im Quartier geben auch sozialstatistische Daten auf
Hausnummernebene Aufschluss Gber das Untersuchungsgebiet. Diese Daten wurden Uber die Firma
NEXIGA kauflich erworben und beinhalten u. a. Informationen zur Anzahl der Haushalte im Haus,
Lifestyle-Segmentation auf dem Haus, PKW-Segment, Affinitat fur Versicherungen, GréBe und Ex-
klusivitat des Hauses, Gartenart und GartengroBe, Gebaudecharakteristik oder den allgemeinen Pfle-
gezustand des Hauses. Der Datensatz (im Folgenden: DS NEXIGA) enthélt fir die beiden Stadtteile
Heidberg und Melverode 1862 Falle (Daten zu 1862 Gebduden).

Aufbereiten der Daten und Matchen der Datensatze

Damit die relevanten Informationen aus den unterschiedlichen Datensatzen zusammen ausge-
wertet bzw. miteinander in Beziehung gesetzt werden kénnen, missen die Datensatze zunachst zu-
sammengespielt (,gematched”/engl.: matching) werden. Hierbei gilt zwingend zu beachten, dass
ausschlieBlich Daten zusammengespielt werden kénnen, die sich auf das gleiche Objekt (hier: Ge-
baude/Tatort) beziehen, d.h. zweifelsfrei und eindeutig einander zuzuordnen sind. Diese Zuordnung
muss Uber eine Variable bzw. ein Merkmal (,,ID-Variable”) erfolgen, welche in allen Datensaten, die
zusammengespielt werden sollen, absolut identisch ist. Da es sich bei den uns vorliegenden Daten
um Informationen auf Ebene der Gebaude handelte, wurde fir das ,Matchen” der Datensatze die
StraBe inkl. Hausnummer als ID-Variable gewahlt. Jene Félle bzw. Gebaude (d.h. StraBe inkl. Haus-
nummer), welche nicht in den beiden interessierenden Haupt-Datensatzen vorkamen, wurden im
Rahmen des Zusammenspielens automatisch aus dem finalen Gesamtdatensatz und damit auch aus
den avisierten Zusammenhangsanalysen ausgeschlossen. Insgesamt wurden auf diese Weise ein re-
levanter Gesamtdatensatz sowie verschiedene untergeordnete Kontrolldatensatze erstellt, welche je-
weils unterschiedliche Informationen miteinander verknipfen und eine variierende Anzahl an Fallen
aufweisen (zu den Problemen, welche sich im Rahmen der Aufbereitung der Daten bzw. wahrend
des Matchens ergeben haben, siehe methodische Reflexion).

Wie weiter oben beschrieben, waren die flr das Forschungsvorhaben primar interessierenden
Datensatze der Datensatz mit den baulich-réumlichen Merkmalen (DS DIVERCITY, n = 479) sowie der
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Datensatz mit den Kriminalitatsbelastungsdaten (DS NIVADIS, n = 343). Durch das fur unsere Analy-
sen leitende Gebot, dass beim Zusammenspielen der Datensatze nur Falle vollstandig verkntpft wer-
den, welche sich auf das gleiche Objekt (Gebaude/Tatort) beziehen, blieben nach dem ,Matchen”
der beiden benannten Datensatze lediglich n = 64 Falle fur die avisierten Zusammenhangsanalysen
Gbrig. Die Hauptrtinde fur die drastische Fallreduktion waren u.a. zum einen fehlende Hausnummern
bzw. Tatort-Zuordnungen im NIVADIS-Datensatz sowie auch eine zu grobkérnige Festlegung des
Untersuchungsgebiets im NIVADIS-System (siehe im Detail hierzu auch die methodische Reflexion
unter Punkt 4). Diese beiden unbeabsichtigten und im Vorfeld nicht vorhersehbaren Einschrankungen
flhrten zu einer Limitation der Aussagekraft des Gesamtdatensatzes. Zusammenhangsanalysen, wel-
che diesen in der Fallzahl stark reduzierten Datensatz zur Grundlage hatten, waren in der Regel sta-
tistisch nicht belastbar, so dass potenziell gefundenen Zusammenhange zwischen baulich-raumlichen
Merkmalen und lokaler Kriminalitatsbelastung nicht als solche bewertet und interpretiert werden
dirften.

Vor dem Hintergrund der benannten Limitationen im Gesamtdatensatz wurde der Schwerpunkt
der Auswertung auf die deskriptive Statistik gelegt, konkretisiert auf der analytischen Beschreibung
der baulich-raumlichen Merkmale in den Fallstudiengebieten Bremen Gropelingen/Ohlenhof und
Braunschweig Heidberg/Melverode sowie dort ebenfalls auf der beschreibenden Darstellung der lo-
kalen Kriminalitatsbelastung. Mithilfe dieser Ergebnisse konnten Auffalligkeiten und Herausforderun-
gen in der stadtebaulichen Struktur ausgemacht werden, welche den oben benannten Theorien zu-
folge Auswirkungen auf Kriminalitdt und Unsicherheitsgefihle haben kénnen. Sie bieten damit eine
gute Grundlage fiir weitere Uberlegungen oder anschlieBende Forschungsprojekte. Auch beziiglich
des Vorgehens im Rahmen der Datenerhebung und Analyse konnten verschiedene wichtige Erkennt-
nisse fur die Erfassung und Auswertung raumlich-statistischer Daten gewonnen werden.

Auf die Schwierigkeiten, die wahrend der Aufbereitung der Daten aufgetreten sind, sowie auch
auf die Implikationen fur zukUnftige Forschungsprojekte auf dem Gebiet der urbanen Sicherheit, wird
im vorliegenden Bericht in der methodischen Reflexion unter Punkt 4 eingegangen.

Deskriptive Beschreibung der Erhebung auf Hausnummernebene in den Fall-
studiengebieten — Braunschweig Heidberg/Melverode

Im Folgenden sollen nun die deskriptiven Beschreibungen der baulich-rdumlichen Merkmale der
Fallstudiengebiete erfolgen, beginnen mit den Ergebnissen aus Braunschweig Heidberg/Melverode.
Im Bericht wird den beschreibenden Analysen immer eine Zusammenfassung der Ergebnisse voran-
gestellt, welche die baulich-raumlichen Kernaspekte der untersuchten Gebiete auf einen Blick zu-
sammenfassen. Die detaillierte Beschreibung der Ergebnisse folgt dann im direkten Anschluss.

AbschlieBend werden ferner die Kriminalitatsbelastungsdaten fir das Fallstudiengebiet Braun-
schweig Heidberg/Melverode erganzend detailliert beschrieben, um dem/der Leser/in einen Eindruck
Uber die vorliegenden raumbezogenen Delikte in einem der Fallstudiengebiete zu geben.

Schlaglicht: Die Ergebnisse aus Braunschweig Heidberg/Melverode auf einen Blick

Im ausgewahlten Erhebungsgebiet in Braunschweig war es wie unter Punkt 2 beschrieben még-
lich, eine Vollerhebung der dortigen Gebaude durchzufihren. Es handelt sich dabei um ein Gebiet,
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welches Uberwiegend durch Zeilen- und Reihenbebauung gepragt ist sowie durch etwas mehr Mehr-
familienhduser als Einfamilienhauser, sodass die Hauser haufig auch durch viele Parteien genutzt
werden. Nichtwohnfunktionen sind dabei kaum vorhanden, es handelt sich mehrheitlich um Wohn-
gebaude.

Die Grenzen der Grundstiicke sind Uberwiegend klar erkennbar und die Grenzmarkierungen er-
maoglichen meist eine Sicht Gber die Grundstlicksgrenzen hinaus, was die informelle (nachbarschaft-
liche) soziale Kontrolle des Gebietes férdert und damit mitunter auch das Sicherheitsgefihl der Be-
wohnerinnen und Bewohner erhéhen kann (vgl. Zentrale Geschéftsstelle Polizeiliche Kriminalpra-
vention der Lander und des Bundes 2003: 33). Die meisten Zugangsbereiche sind gepflegt, jedoch
nicht ausreichend beleuchtet und barrierefrei, was Unsicherheiten bei den Bewohnerinnen und Be-
wohnern und besuchenden Personen bewirken kann und Menschen mit Beeintrachtigung den Zu-
gang erschwert.

Die Eingangsbereiche in Heidberg/Melverode ermdglichen durch ihre Erkennbarkeit und Einseh-
barkeit auch im Dunkeln soziale Kontrolle und ein leichtes Auffinden und kénnen demnach durch
ihre Zugangskontrolle zu einem erhéhten Sicherheitsgefthl der Bewohnerschaft beitragen (ebd.: 57).
Auch, dass sich die Briefkdsten von auBen bestlicken lassen und den Hausern Uberwiegend private
und halbéffentliche Bereiche zugeordnet sind, kann sich positiv auf das Sicherheitsgefiihl auswirken.
Dadurch fallen Fremde im Wohnhaus oder in geteilten Bereichen der Bewohnerschaft schneller auf,
und potenzielle Tatgelegenheiten bedingt durch fehlende soziale Kontrolle kénnen so vermindert
werden. Die Fassaden und Griinanlagen sind tberwiegend attraktiv und gepflegt, sodass das Gefuhl
vermittelt wird, dass sich um den Hausbestand und die AuBenanlagen gekimmert wird. Die Haustur,
vorhandene Nebeneingdnge und die Fenster der Gebaude ermdglichen mehrheitlich die Sicht auf die
StraBe und den Raum um die Wohnhauser herum und steigern dadurch wiederum die soziale Kon-
trolle. Auch Abfallbereiche (bedarfsgerechte Kapazitaten vorhanden) und Abstellmdglichkeiten
(Uberwiegend abschlieBbar) fallen in der Regel positiv auf und verhindern das Aufkommen von Un-
ordnung. Zwar sind in der Nahe der Gebaude oft keine wettergeschitzten Abstellméglichkeiten oder
Fahrradstellplatze mit Rahmensicherung erkennbar, jedoch stehen in Heidberg/Melverode viele Ein-
familienhauser. Es scheint daher maoglich, dass Abstellmoglichkeiten im Haus oder in der Garage zur
Verfligung stehen. Private Parkplatze sind in der Regel vorhanden und einsehbar, sodass abgestellte
Fahrzeuge einer kontinuierlichen Kontrolle durch die Bewohnerschaft unterliegen und auch in diesem
Bereich Tatgelegenheiten gemindert werden.

Detaillierte Beschreibung der baulich-rdumlichen Merkmale in Heidberg/Melverode

Insgesamt wurden im Gebiet Heidberg/Melverode n=240 einzelne Erhebungsbdgen auf Haus-
nummernebene ausgefillt. Uberwiegend handelt es sich dabei um Zeilenbau (59,7%; vgl. Foto Bei-
spiel Zeilenbau), am zweithaufigsten wurde Reihenbebauung identifiziert (27,7 %). In jeweils 6,3 Pro-
zent der Falle (n=15) handelt es sich bei dem betreffenden Bau um Gruppenbebauung bzw. um
einen Solitarbau (z.B. einzelnstehendes Hochhaus) (vgl. Tab. B_V9_2. BS).

Beispiel Zeilenbau
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Quelle: © LKA Niedersachsen 2019

B_V9_2. Typologie der Bauweise BS

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente zente

Glltig 4 Reihenbebauung 66 27,5 27,7 27,7
5 Gruppenbebauung 15 6,3 6,3 34,0
6 Zeilenbau 142 59,2 59,7 93,7
7 Solitar 15 6,3 6,3 100,0
Gesamt 238 99,2 100,0

Fehlend 99 2 8

Gesamt 240 100,0

Relativ ausgewogen ist das Verhaltnis zwischen Ein- und Mehrfamilienhdusern. Einfamilienhauser
wurden in 43,5 Prozent der Falle, Mehrfamilienhduser in 56,5 Prozent identifiziert. In 35 Prozent der
Falle handelt es sich um viergeschossige Gebaude, in 25,3 Prozent um zweigeschossige. In einem
Funftel der Falle (20,3%) sind es Gebaude mit drei Geschossen, eingeschossige Gebdude kamen nur
in zwei Fallen (0,8%) vor. Daflr wurden immerhin 33 Gebaude (13,9%) mit sechs oder mehr Ge-
schossen identifiziert. Bei der Auswertung der Frage, wie viele Wohnungen bzw. Parteien Uber den
Hauseingang erschlossen werden, zeigt sich ein ahnliches Bild — Heidberg ist sowohl von Gebduden
gepragt, die Uberwiegend von einer Wohnung/Partei genutzt werden (43,7%) als auch von Gebau-
den, bei denen sechs oder mehr Wohnungen/Parteien (ber einen Eingang erschlossen werden
(52,5%). Legt man die theoretischen internationalen Grundsatze des CPTED (Jeffrey 1971) und der
Defensible Space-Ansatze (Newman 1972) zugrunde, kann die Anzahl der Wohnparteien in einem
Wohngebaude eine starke Auswirkung auf das Sicherheitsempfinden der Bewohner- und Nachbar-
schaft haben.

Verschiedene theoretische Ansatze gehen davon aus, dass eine vorliegende Mdglichkeit zur
Mischnutzung in einem Wohngebiet die Belebung des Stadtteils erhéht und dies wiederum auch zu
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einer Erhéhung der informellen und formellen sozialen Kontrolle beitragen kann (Politecnico di Mi-
lano 2007: 15). Daher wurde zudem erhoben, ob sich in einem Gebadude belebende sogenannte
Nichtwohnfunktionen (wie Laden, Blros, Arztpraxen oder Gemeinschaftseinrichtungen) befinden. In
18 Fallen (7,6 %) war dies der Fall, in 92,4 Prozent der Falle (n=219) nicht. Heidberg ist also Uberwie-
gend durch Gebdude mit reiner Wohnfunktion und nur durch wenige Gebaude mit Mischfunktion
gepragt.

Die Auswertung einer Reihe weiterer baulicher Merkmale ergibt fur Heidberg folgendes Bild: In
32,5 Prozent der Félle (n=78) liegt das erhobene Gebadude in einer Sackgasse. Grenzen des Grund-
stlicks sind in 89,5 Prozent der Félle durch Zaune, Hecken oder ahnliches erkennbar/markiert, in 6,3
Prozent ist dies , eher nicht” der Fall und in 4,2 Prozent trifft es ganzlich nicht zu (vgl. Tab. C_V15_8.1
BS). Nach Newman (1972) kann davon ausgegangen werden, dass Grenzen einen positiven Effekt
auf das Sicherheitsempfinden der Bewohnenden haben kénnen, wenn diese die Ubergange von 6f-
fentlichen zu (halb)privaten Bereichen markieren. Um die Einsehbarkeit zu gewahrleisten und poten-
ziellen Taterinnen und Tatern den freien unbeobachteten Zugang zu verwehren, ist es aus kriminal-
praventiver Sicht erforderlich, die Sichtgrenzen unterhalb der Augenhodhe festzulegen. Diese liegt bei
erwachsenen Personen mittlerer GroéBe bei ca. 150 cm.

C_V15_8.1 Die Grenzen des Grundstiicks sind sichtbar (durch Zaune, Hecken
0.a.) markiert BS

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente zente

Gultig 1 trifft nicht zu 10 4,2 4,2 4,2
2 trifft eher nicht zu 15 6,3 6,3 10,5
3 trifft eher zu 49 20,4 20,5 31,0
4 trifft zu 165 68,8 69,0 100,0
Gesamt 239 99,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 1 0,4

Gesamt 240 100,0

Die erkennbaren Grenzen bleiben in drei Viertel der Falle (n=182) unter Augenhdhe (,trifft eher
zu” & ,trifft zu"), in 18,8 Prozent aller Falle (n=32) jedoch nicht (,, trifft eher nicht zu” & , trifft nicht
zu"). Uberwiegend ist auch eine klare Abtrennung zwischen dem &ffentlichen FuBweg und privatem
Grundstlck erkennbar (vgl. Tab. C_V17_8.3 BS).
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C_V17_8.3 Eine klare Abtrennung zwischen 6ffentlichem FuBweg und pri-
vatem Grundstiick ist erkennbar BS

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente zente

Gultig 1 trifft nicht zu 2 0,8 0,8 0,8
2 trifft eher nicht zu 7 2,9 2,9 3,8
3 trifft eher zu 32 13,3 13,4 17,2
4 trifft zu 197 82,1 82,8 100,0
Gesamt 238 99,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 2 0,8

Gesamt 240 100,0

Von groBer Bedeutung ist weiterhin der gepflegte Eindruck des Gebietes, er vermittelt den Ein-
druck des Vorhandenseins informeller sozialer Kontrolle und nachbarschaftlichen Zusammenhalts
(vgl. Wilson und Kelling 1982). Ist erkennbar, dass sich jemand um den Bereich kiimmert — und damit
ist nicht eine sterile Sauberkeit gemeint, sondern der pflegliche Umgang mit Ressourcen —, ist er
beispielsweise ausreichend beleuchtet und barrierefrei, fihlen sich neben den Anwohnenden auch
Besucherinnen und Besucher sicherer. Vor diesem Hintergrund ist auch die Frage danach, ob der
Zugang (Weg) zum Wohngebaude einen gepflegten Eindruck macht, wichtig.

In Braunschweig macht in 88, Prozent der erfassten Falle der Zugang (Weg) zum Wohngebaude
einen gepflegten Eindruck. Eher mittelmaBig schneidet der Aspekt , Beleuchtung” ab. Gemessen an
der konkreten Frage, ob der Zugang/Weg zum Wohngebaude ausreichend beleuchtet ist, traf dies
bei 38,4 Prozent der Falle eher oder ganz zu, in 61,6 Prozent der Falle jedoch ,eher nicht” oder
ganzlich nicht. Ebenfalls erhoben wurde die Barrierefreiheit des Gebaudes. In 40,9 Prozent der Falle
(n=97) sind sie (eher) barrierefrei, in 59,1 Prozent der Falle war diese jedoch nicht zu erkennen (vgl.
Abb. Merkmale des Zugangs/Weges BS).

Gut schneiden die Auffindbarkeit bzw. Erkennbarkeit des Eingangsbereichs ab. Dass dieser als
solcher erkennbar und leicht auffindbar ist, wurde in 81,9 Prozent der Falle (n=195) bejaht (,,eher”
oder ,trifft zu"), nur in 43 Féllen (18,1%) war der Eingangsbereich nicht deutlich erkennbar und
nicht leicht auffindbar. Ahnlich sieht es bei der Erkennbarkeit der Hausnummer aus, wobei hier in
60,9 Prozent der Falle festgehalten wurde, dass die Hausnummer auch bei Dunkelheit eher oder ganz
zu erkennen sei. In immerhin 39,1 Prozent der Félle (n=93) war dies jedoch nicht méglich. Die Auf-
findbarkeit der Hausnummern bei Tag und in der Nacht ist insbesondere fir Ortsfremde aber auch
fur Einsatz- oder Rettungsdienste ein wesentlicher Aspekt, um im Notfall rechtzeitig vor Ort zu sein.?

2 Die Antwortkategorien , trifft zu” und , trifft eher zu” wurden fur die bessere Darstellung zu einer Kategorie , trifft (eher)
zu" zusammengefasst. Gleiches gilt fur die Antwortkategorien ,,trifft nicht zu” und ,trifft eher nicht zu”.
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D_V23_9.6 Der Eingangsbereich ist ausreichend beleuchtet BS

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente zente

Gultig 1 trifft nicht zu 16 6,7 6,7 6,7
2 trifft eher nicht zu 70 29,2 29,4 36,1
3 trifft eher zu 84 35,0 35,3 71,4
4 trifft zu 68 28,3 28,6 100,0
Gesamt 238 99,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 2 0,8

Gesamt 240 100,0

Dieses Ergebnis passt auch zur Frage nach der Beleuchtung des Eingangsbereichs (vgl. Tab.
D_V23_9.6 BS). Hier wurde — dhnlich zur Beleuchtung der Hausnummer — in 36,1 Prozent der Félle
angegeben, dass der Eingangsbereich ,,eher nicht” oder insgesamt nicht ausreichend beleuchtet ist.
In 63,9 Prozent der Falle (n=152) war dies jedoch eher oder ganz der Fall, die Beleuchtung also
ausreichend. Die Frage danach, ob der Eingangsbereich gut einsehbar und nicht verwinkelt ist, wurde
in vier von funf Fallen (80,7%) mit ,ja” oder ,eher ja” beantwortet. Das bedeutet: Nur in einem
Funftel der Falle war der Eingangsbereich des erfassten Gebadudes nicht gut einsehbar oder verwinkelt
und bietet so potenzielle Versteckmdglichkeiten und damit auch potenzielle Tatgelegenheiten (vgl.
Cohen und Felson 1979; vgl. Tab. D_V24_9.7 BS). Dies wiederum kann mitunter bei Bewohnenden
und Besuchenden der betreffenden Gebaude zu einem verstarkten Unsicherheitsempfinden fihren,
insbesondere bei Dunkelheit.
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D_V24_9.7 Der Eingangsbereich ist gut einsehbar und nicht verwinkelt BS

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 trifft nicht zu 9 3,8 3,8 3,8
2 trifft eher nicht zu 37 15,4 15,5 19,3
3 trifft eher zu 70 29,2 29,4 48,7
4 trifft zu 122 50,8 51,3 100,0
Gesamt 238 99,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 2 0,8

Gesamt 240 100,0

Merkmale des Eingangsbereichs BS

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
o |1 1 il il

0% -
Sofz} & <P & Nl N <
N & & & N & &
S & & e 3° ¥ S
>° N _F - & & S
N) \¥Q> < <<’\ Q;b $ . \’Q/Q
< N & & A &

2 N 2 (9\5 AN

& Q & &

Q/(\ \6\ QQ/\ \Q/Qo
& ¢ 88 &
& v 2
&

*23’0

B "trifft (eher) zu" W "trifft (eher) nicht zu"

Wie die weitere Analyse des Eingangsbereiches des jeweiligen Gebaudes zeigte, waren die Ein-
gange Uberwiegend zugangskontrolliert und wettergeschitzt, nur in einem Funftel der Falle traf das
nicht zu (zugangskontrolliert 20,8% und nicht wettergeschitzt 19,9%). In einem GroBteil der Falle
(92,4%) befinden sich keine Sitzgelegenheiten vor dem Eingang (vgl. Abb. Merkmale des Eingangs-
bereiches BS). Die Einrichtungen von Sitzmdglichkeiten vor dem Haus ermdglichen es den Bewoh-
nenden, kurz vor Betreten des Hauses zu verschnaufen, einen kurzen ungezwungenen Austausch
mit anderen Bewohnenden zu halten — dies wiederum kann den nachbarschaftlichen Zusammenhalt
férdern — oder die Post aus dem Briefkasten durchzusehen, um beispielsweise ungewinschte Wer-
bung gleich entsorgen zu kénnen.

Die Briefkasten sind in 97,9 Prozent von auB3en zu bestlicken und kénnen in 62,4 Prozent der
Félle von innen vom Adressierten gedffnet werden. Aus Sicherheitsperspektive ist das Beflllen des

23



Briefkastens notwendig, um potenziellen Taterinnen und Tatern, die sich als Postbote ausgeben wol-
len, den Zugang zum Haus zu erschweren. Flr die Bewohnenden ist es wiederum komfortabel, den
Briefkasten von innen leeren zu kdnnen, ohne dabei das Haus verlassen zu mussen.

Geht es um privaten, 6ffentlichen und halb&ffentlichen Raum, so sind 83 Prozent der untersuch-
ten Gebaude private Terrassen, Balkone oder kleine private Garten zugeordnet (vgl. Tab.
E_V30_10.1_PrivTerrGarten, Anhang). In 81,5 Prozent der Félle sind den Wohngebauden halboffent-
liche Flachen zugeordnet (vgl. Tab. E_V31_10.2_Halb&ffFlachen, Anhang). Diese sind nicht nur den
Bewohnenden eines Hauses zuganglich, sondern auch deren Besuchenden, beispielsweise Innenhéfe
mit Zugang zur StraBe.

F V32_11.1 Die Fassade macht einen sauberen Eindruck BS

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 trifft nicht zu 6 2,5 2,5 2,5
2 trifft eher nicht zu 37 15,4 15,5 18,1
3 trifft eher zu 48 20,0 20,2 38,2
4 trifft zu 147 61,3 61,8 100,0
Gesamt 238 99,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 1 0,4
System 1 0,4
Gesamt 2 0,8
Gesamt 240 100,0

Geht es um den duBeren Eindruck der erfassten Gebaude, so macht die Fassade in 82 Prozent der
Falle einen sauberen Eindruck, in 18 Prozent ist das jedoch nicht der Fall (vgl. Tab. F_V32_11.1 BS).
In 19,7 Prozent der Falle wirkt die Fassade beschmutzt oder ergraut (vgl. Tab. F_V33_11.2_Fassade-
Beschm, Anhang), in 11,3 Prozent weist sie Schaden auf (vgl. Tab. F_V34_11.3_FassadeSchaden,
Anhang) bzw. ist in 2,5 Prozent der Félle mit Graffiti oder Tags beschmiert (vgl. Tab. F_V35_11.4_Fas-
sadeGraffiti, Anhang). Eine ungepflegte zerstérte Fassade kann mitunter den Eindruck erwecken,
dass die Verantwortungsibernahme durch den Eigentimer oder der Eigentiimerin nicht grof3 ist und
die informelle soziale Kontrolle in der Nachbarschaft bzw. der nachbarschaftliche Zusammenhalt ggf.
nicht stark ausgepragt ist (vgl. Wilson und Kelling 1982; Sampson et al. 1979), was zu fortschreiten-
dem Vandalismus bzw. ¢ffentlicher Verschmutzung fihren kann. Die Fassaden in Braunschweig ma-
chen jedoch in 82 Prozent der Falle einen sauberen Eindruck, nur in ca. 18 Prozent ist das nicht der
Fall (vgl. Tab. F_V32_11.1 BS). In 19,7 Prozent der Falle wirkt die Fassade beschmutzt oder ergraut,
in 11,3 Prozent weist sie Schaden auf bzw. ist in 2,5 Prozent der Falle mit Graffiti oder Tags be-
schmiert.

Wie die untenstehende Tabelle zeigt, sind die Griinanlagen vor und am Haus attraktiv gestaltet
und gepflegt —in 75,3 Prozent der Félle, also in drei von vier Fallen ist dem so (vgl. Tab. F_V36_11.5
BS).
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F_V36_11.5 Die Griinanlagen vor und am Haus sind attraktiv gestaltet und

gepflegt BS
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 trifft nicht zu 23 9,6 9,8 9,8
2 trifft eher nicht zu 35 14,6 14,9 24,7
3 trifft eher zu 92 38,3 39,1 63,8
4 trifft zu 85 35,4 36,2 100,0
Gesamt 235 97,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 5 2,1
Gesamt 240 100,0

In der Regel schrénken die Grinanlagen nicht die Sichtbeziehungen zwischen verschiedenen Auf-
enthaltsbereichen ein (72,4 %), dies ist nur in 27,7 Prozent der Fall* (vgl. Tab. F_V37_11.6 BS; Abb.
Fassaden und Grinanlagen BS).

F_V37_11.6 Die Griinanlagen schranken Sichtbeziehungen zwischen ver-
schiedenen Aufenthaltsbereichen ein BS

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 trifft nicht zu 90 37,5 39,5 39,5
2 trifft eher nicht zu 75 31,3 32,9 72,4
3 trifft eher zu 59 24,6 25,9 98,2
4 trifft zu 4 1,7 1,8 100,0
Gesamt 228 95,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 12 5,0

Gesamt 240 100,0

3 Unterschiede in der Gesamtzahl (100%) sind auf Rundungen bei Berechnungen mit SPSS zurtickzufthren.
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Ahnlich sieht es bei Sichtbeziehungen in Bezug auf die Haustiir aus — diese ist in 57,6 Prozent der
Falle zur StraBe hin ausgerichtet und schafft somit soziale Kontrollméglichkeiten. In einem knappen
Drittel der Falle befinden sich mehrere Hauseingangstiiren am Gebéaude, Uberwiegend ist dies jedoch
nicht der Fall (70,6%). Der Haupteingang ist in 80 Prozent der Falle transparent bzw. ermoglicht
Blickbeziehungen nach drauBen, bei Nebeneingangen ist dies noch in 71,8 Prozent der Fall.

Die Erhebung in Heidberg befasste sich auch mit riickwartigen Wegen von bzw. zu den Wohn-
hdusern. Eine gute Einsehbarkeit der riickwartigen Bereiche erleichtert Ruf- und Sichtkontakte und
einen Eingriff in potenzielle Gefahrensituationen. In 77 Prozent der Félle sind diese vom Wohnhaus
einsehbar (z. B. durch Fenster), allerdings nur in 20,6 Prozent der Falle beleuchtet. Wie untenstehende
Tabelle (G_V44_12.7 BS) zeigt, sind die Fenster an den analysierten Gebauden Uberwiegend (auch)
zur StraBe hin ausgerichtet (80,4%), in 19,6 Prozent ist das nicht der Fall.
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G_V44_12.7_FensterAusgerichtet Fenster sind (auch) zur StraBBe hin ausge-

richtet.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente zente
Gultig 1 trifft nicht zu 34 14,2 14,5 14,5
2 trifft eher nicht zu 12 5,0 5,1 19,6
3 trifft eher zu 19 7,9 8,1 27,7
4 trifft zu 170 70,8 72,3 100,0
Gesamt 235 97,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 4 1,7
System 1 0,4
Gesamt 5 2,1
Gesamt 240 100,0

Ebenfalls untersucht wurde, ob sich Fenster an jeder AuBenseite des Gebdudes — auch an der
Giebelseite — befinden. In den allermeisten Fallen (89,8 %) war dies der Fall. Die Fenster ermdoglichen
in mehr als vier von funf Féllen (85,3%) Blickbeziehungen zu auBenliegenden Aufenthaltsbereichen
(vgl. Abb. Merkmale der Fenster BS) und bieten damit wiederum die Mdglichkeit zur sozialen Kon-
trolle.

Merkmale der Fenster BS
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I_ V55 14.1_AbfallbereichAbschlieB Dem Gebéaude ist ein abschlieBbarer Ab-
fallbereich zugeordnet.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente zente
Gultig 1 trifft nicht zu 147 61,3 64,2 64,2
2 trifft eher nicht zu 7 2,9 3,1 67,2
3 trifft eher zu 10 4,2 4.4 71,6
4 trifft zu 65 27,1 28,4 100,0
Gesamt 229 95,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 10 4,2
System 1 0,4
Gesamt 11 4,6
Gesamt 240 100,0

Ist die Bedarfsmenge an Abfallbehaltern nicht ausreichend vorhanden, so dass sich dadurch ver-
mehrt MUll ansammelt, der nicht abgeholt wird, kann dies potenziell weitere falsche Millentsorgung
nach sich ziehen (vgl. Wilson und Kelling 1982), was wiederum dem Gesamteindruck des Gebaudes
nachtraglich sein kann und ggf. nach AuBen einen Eindruck der fehlenden Zustandigkeiten und

nachbarschaftlicher Verantwortungsiibernahme vermitteln kann.
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Um eine falsche Mullentsorgung zu vermeiden oder die Kosten geringer zu halten, entstehen
immer haufiger in Wohnquartieren abschlieBbare Abfallbereiche. Diese ermdglichen es, den Miete-

28

Merkmale der Abfallbereiche BS

AbschlieRbar

| "trifft (eher) zu"

Bedarfsgerechte
Kapazitaten

Gute Einsehbarkeit

| "trifft (eher) nicht zu"

Gute Beleuchtung



rinnen und Mietern den eigenen Mull fachgerecht zu entsorgen. Durch entsprechende Zugangsbe-
schrankungen sind Verantwortlichkeiten leicht nachzuvollziehen und kénnen durch eine direkte An-
sprache im Fall von Fehlverhalten geklart werden. Den untersuchten Gebduden in Heidberg/Mel-
verode ist allerdings Uberwiegend (67,2%) kein abschlieBbarer Abfallbereich zugeordnet (vgl. Tab.
I_V55_14.1 BS). Der Abfallbereich ist jedoch in 70,6 Prozent der Félle vom Wohnhaus einsehbar, ist
in 31,2 Prozent der Falle beleuchtet und in 96,4 Prozent der Félle bedarfsgerecht (vgl. Foto Beispiel
fur bedarfsgerechten Abfallbereich; Abb. Merkmale der Abfallbereiche BS).

Beispiel fiir bedarfsgerechten und abschlieBbaren Abfallbereich

Quelle: © LKA Niedersachsen 2019

Deskriptive Beschreibung der Erhebung auf Gebietsebene (Erhebungsbogen
B) in Braunschweig Heidberg/Melverode

Im Folgenden sollen die Auswertung des Gebietsfragebogens (Erhebungsbogen B) kurz skizziert
werden. Mit Erhebungsbogen B sollte ein Gesamteindruck von einem festgelegten Standort aus be-
urteilt werden. Die eher qualitative Ausrichtung des Erhebungsbogen B ermdglicht es zu beurteilen,
ob verschiedene Angebote fur einen Aufenthalt auf Freiflachen und Gbersichtliche Wegefihrungen
vorhanden sind und eine gute Orientierung im Gebiet moglich ist.

Die zweite Erhebung auf Gebietsebene fand jeweils an vorher ausgewahlten Standorten in beiden
Erhebungsgebieten statt, die Ubergange oder sogenannte Schwellenbereiche bilden oder an denen
Wechsel zwischen Bautypen, Nutzungen oder in der bebauten und Flachenstruktur erkennbar sind.
Die Nutzenden verschaffen sich dort in der Regel einen Uberblick, orientieren sich und treffen die
Entscheidung, ob der Raum Qualitdten zum Verweilen aufweist, als Transitraum dient oder gemieden
wird. Erhoben werden sollte also ein Gesamteindruck des Standortes, weshalb Freiflachen, die Les-
barkeit und Orientierung, die Wegefihrung, die Zuganglichkeit und Zugangsbedingungen sowie
Parkmdglichkeiten am Standort beurteilt wurden.

Bei der Auswertung von Heidberg/Melverode auf Gebietsebene féllt auf, dass bei fast der Halfte der
13 begutachteten Standorten Sichteinschrankungen durch die Stellung der Gebdude gegeben sind.
Die dortigen Gebaude stéren also Sichtbeziehungen in die Umgebung, was sich negativ auf eine gute
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Orientierung oder auch die Einsehbarkeit auswirken kann. Auf den vorhandenen Freiflachen selbst
sind nur selten Sichteinschrankungen vorhanden, allerdings liegen Spielflachen in drei Fallen nicht in
Sicht- und Rufweite zu Wohnhausern, sodass anwohnende Eltern ihre spielenden Kinder dort nicht
aus der Wohnung heraus sehen und héren kénnen.

Ferner wurden Aufenthaltsorte mit sichtbaren Qualitaten in jeweils knapp der Halfte aller Erhe-
bungsorte in Braunschweig als unzureichend und ungepflegt erfasst. Nur selten sind unterschiedliche
Aufenthaltsangebote fir verschiedene Nutzungsgruppen festzustellen. Das wird auch durch das Er-
gebnis gestltzt, dass Bereiche fur bestimmte Zielgruppen fehlen, wie beispielsweise FuBballplatze,
Bouleplatze, Kinderspielplatze oder schattige Aufenthaltsmoglichkeiten fur dltere Menschen. Die vor-
handenen Freiflachen sind in einem Drittel der Falle nicht attraktiv gestaltet, Sitzgelegenheiten fast
nie vorhanden und werthaltiges, 6ffentliches Mobiliar wurde nur an der Halfte der Standorte gesich-
tet.

Aufgrund dieser Ergebnisse kann festgehalten werden, dass die Aufenthaltsbereiche in Heid-
berg/Melverode nicht zum Verweilen einladen, was fir das nachbarschaftliche Miteinander und die
Forderung von Gemeinschaft nachteilig ist. Fir die Bewohnerinnen und Bewohner stehen zu wenige
Méglichkeiten fur einen informellen Austausch zur Verfigung, wo sie sich gemeinsam aufhalten und
Zeit verbringen wollen und den nachbarschaftlichen Zusammenhalt férdern kénnen. Das tragt nicht
zur Identifikation mit dem Quartier bei. Wenn Platze und Freifldchen nicht frequentiert werden, findet
keine soziale Kontrolle statt und Tatgelegenheitsstrukturen kénnen aufgrund der Anonymitat und
der fehlenden Verantwortungsiibernahme beginstigt werden. Dass die vorhandenen Aufenthalts-
bereiche nicht genutzt werden stutzt auch die Tatsache, dass am Standort kaum Nutzungsspuren
gefunden wurden, wie zum Beispiel herumliegendes Spielzeug oder abgelaufene Rasenflachen. Die
Freiflachen machen eher einen ungenutzten, ungepflegten und anonymen Eindruck.

Auffallend ist weiterhin, dass die Orientierung im Stadtteil schwer ist und eine gute Beschilderung
oder Ubersichtliche Wegefihrung teilweise fehlt. Hier kann moglicherweise ein Zusammenhang zur
Bautypologie hergestellt werden. Heidberg/Melverode ist gepragt durch Zeilenbau. Diese ermdgli-
chen keine leichte Orientierung, da die Hausnummern nicht von der Strale aus erkennbar sind. An-
ders ist es beispielweise bei einer Reihenbebauung, bei der die Hausnummern meist bereits von der
StraBe aus sichtbar ist.

Die FuBwege an den begutachteten Standorten sind zwar fast immer vom Autoverkehr abge-
trennt, jedoch sind nur selten separate Radwege vorhanden. Daflr sind die Gehwege ausreichend
breit und bieten damit Ausweichmaoglichkeiten. Die Menschen kénnen sich auf den Gehwegen so
gegenseitig Platz lassen und kommen sich nicht zu nahe, was mitunter auch einen positiven Effekt
auf das individuelle Sicherheitsgeftihl haben kann. Auch die Zugange zu den Gebauden sind Uber-
wiegend ausreichend breit. Vorhandene Wege, Platze und Zugange sind jedoch bei fast der Halfte
der Standorte nicht barrierefrei, was die Wahlfreiheit der Menschen einschrankt, die aufgrund eines
Rollators, Kinderwagens oder Rollstuhls auf barrierefreie Wege angewiesen sind. Weiterhin sind Park-
platze fir Anwohnende oder Besuchende in Heidberg/Melverode Gberwiegend in ausreichender An-
zahl vorhanden, dafur jedoch in fast der Halfte der Falle nicht ausreichend beleuchtet, was bei Dun-
kelheit das Unsicherheitsgeftihl steigern und Tatgelegenheiten begunstigen kann (vgl. Cohen und
Felson 1979).
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Deskriptive Beschreibung der Erhebung auf Hausnummernebene in den Fall-
studiengebieten — Bremen Gropelingen/Ohlenhof

Schlaglicht: Die Ergebnisse aus Bremen Gropelingen/Ohlenhof auf einen Blick

Im Untersuchungsgebiet Bremen war — wie unter Punkt 2 benannt — keine Vollerhebung maglich,
so dass sich die Ergebnisse auf eine systematische, aber reprasentative Zufallsauswahl beziehen. Gré-
pelingen/Ohlenhof ist durch eine groBe Mehrheit an Reihenbebauung und Mehrfamilienhauser ge-
pragt. Gebdude mit Nichtwohnfunktionen (Léden etc.) sind kaum vorhanden, es handelt sich Uber-
wiegend um eine Wohngegend.

Die Grenzen der Grundstlcke lassen durch ihre klaren Grenzmarkierungen unter Augenhdhe eine
hohe Ubersichtlichkeit und damit eine hohe soziale Kontrolle zu. Zugangs- und Eingangsbereiche
sind gepflegt, einsehbar und zugangskontrolliert und kénnen sich damit positiv auf das Sicherheits-
gefuhl der Bewohnerinnen und Bewohner auswirken. Allerdings fehlt eine ausreichende Beleuchtung
(auch von den Hausnummern und bei rickwartigen Wegen), was ein Auffinden von Adressen fir
Besucherinnen und Besucher aber auch fir Einsatzfahrzeuge erschwert sowie Tatgelegenheiten im
Dunkeln erleichtert und das Unsicherheitsgefiihl der Menschen im Quartier verstdrken kann. Die
Briefkasten sind fast immer von auBBen zu bestlicken und haufig sind den Hausern private und halb-
offentliche Bereiche zugeordnet, was eine informelle soziale Kontrolle ermdglicht und Tatgelegen-
heiten dadurch einschrankt, dass Fremde in solchen Bereichen auffallen und von den Bewohnenden
oder der Nachbarschaft angesprochen werden kdnnen.

Die Fassaden der Gebadude wirken in der Regel sauber und unbeschmutzt. Im Gegensatz dazu
sind die Grunanlagen haufig jedoch nicht attraktiv, was sich negativ auf die Identifikation mit dem
Gebiet und die Wohnqualitat der Bewohner auswirken kann. Dadurch kann das Gefuhl vermittelt
werden, es bestlinde keine Verantwortungstbernahme fir das Gebiet. Die Haustlren der meisten
Gebaude wie auch die Fenster erméglichen ausreichend Blickbeziehungen nach drauBen, erhéhen
die soziale Kontrolle und starken dadurch das Sicherheitsgefthl in der Nachbarschaft. Hinsichtlich
der Abstellméglichkeiten lasst sich festhalten, dass an den Gebauden kaum abschlieBbare und wet-
tergeschltzte Abstellraume fir Rollatoren und Kinderwagen und auch kaum ausreichend Fahrrad-
stellplatze mit Rahmensicherung zur Verfiigung stehen, obwohl es sich hauptsachlich um Mehrfami-
lienhduser handelt. Nur selten sind private PKW- oder Motorrad-Stellpldtze vorhanden, diese sind
jedoch (fast) immer vom Wohnhaus her einsehbar.

Die Abfallbereiche in Gropelingen/Ohlenhof sind zwar gut einsehbar, jedoch steht etwa einem
Funftel der Geb&dude keine ausreichende Kapazitat an Behaltern zur Verfigung oder sie sind einzel-
nen Haushalten nicht zugeordnet und kaum abschlieBbar. Die dadurch aufkommenden Unordnungs-
erscheinungen kénnen nach AuBen fehlende Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten tGbermitteln
und sich negativ auf das Sicherheitsgefihl der Bewohnenden auswirken (vgl. Wilson und Kelling
1982).

Detaillierte Beschreibung der baulich-raumlichen Merkmale in Gropelingen/Ohlenhof

Der Datensatz zu der Erhebung im Untersuchungsgebiet Bremen Gropelingen/Ohlenhof umfasst
im Original insgesamt 239 Félle, d.h. er beinhaltet hausnummerngenaue Daten zu baulich-rdumli-
chen Merkmalen von 239 Gebduden. Bei der Bauweise der Gebaude aus Gropelingen, zu denen
Merkmale erhoben wurden, handelt es sich Gberwiegend um Reihenbebauung (83%, vgl. Foto Bei-
spiel Reihenbebauung). Jeweils 5,5 Prozent konnten als Blockrandbebauung mit Hauseingdngen vom
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Hof aus oder als Zeilenbau identifiziert werden und 4,3 Prozent als Blockrandbebauung mit Hausein-
gangen von der StraBe aus. Um Gruppenbebauung oder einen Solitdrbau (z.B. einzelnstehendes
Hochhaus) handelte es sich jeweils nur in zwei Féllen (vgl. Tab. B_V9_2. HB).

Beispiel Reihenbebauung

Quelle: © LKA Niedersachsen 2019

B_V9_2. Typologie der Bauweise HB

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig Blockrandbebauung (StraBe) 10 4,2 4,3 4,3
Blockrandbebauung (Hof) 13 5.4 5,5 9,8
Reihenbebauung 195 81,6 83,0 92,8
Gruppenbebauung 2 8 9 93,6
Zeilenbau 13 5,4 5,5 99,1
Solitar 2 8 9 100,0
Total 235 98,3 100,0

Fehlend 99 4 1,7

Gesamt 239 100,0

In Bremen/Gropelingen werden die Gebdude mehrheitlich als Mehrfamilienhduser genutzt
(82,3%), nur 17,7 Prozent sind Einfamilienhauser. Das spiegelt sich auch in der Anzahl der Geschosse
wider. Es handelte sich meistens um dreigeschossige (50,8%) oder viergeschossige (26,9%) Ge-
baude. 16,0 Prozent hatten lediglich zwei Geschosse, 5,0 Prozent hatten finf Geschosse und nur
drei Gebaude (1,3%) waren mehr als finfgeschossig. Eingeschossige Hauser gab es im Erhebungs-
gebiet keine (vgl. Tab. B_V11_4. HB).
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B V11 _4. Anzahl der Geschosse HB

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente

Glltig 2 38 15,9 16,0 16,0
3 121 50,6 50,8 66,8
4 64 26,8 26,9 93,7
5 12 5,0 5,0 98,7
mehr als 5 3 1,3 1,3 100,0
Total 238 99,6 100,0

Fehlend 99 1 A

Gesamt 239 100,0

Ahnlich verteilt sich auch die Anzahl der Wohnungen bzw. Parteien, die (iber einen Hauseingang
erschlossen sind. Bei ungefdhr einem Finftel der Gebdude werden die Hauseingange (21,8%) nur
von einer Partei genutzt, alle anderen Hauseingange durch mehrere. Bei fast der Halfte der gemein-
sam genutzten Hauseingange (47,9%) benutzen diese sogar mehr als funf Parteien (47,9%). Zwei
bis funf Parteien teilen sich die Hauseingange bei jeweils zwischen 5,9 und 9,2 Prozent der begut-
achteten Gebaude (vgl. Tab. B_V12_5. HB).

B_V12_5. Anzahl der liber einen Hauseingang erschlossenen Parteien HB

Kumulierte
Haufigkeiten Prozent Gultige Prozente Prozente

Gultig 1 52 21,8 21,8 21,8
2 19 7,9 8,0 29,8
3 17 7.1 7.1 37,0
4 14 59 59 42,9
5 22 9,2 9,2 52,1
mehr als 5 114 47,7 47,9 100,0
Total 238 99,6 100,0

Fehlend 99 1 4

Total 239 100,0

Das Untersuchungsgebiet in Bremen wird also dominiert durch mehrgeschossige Mehrfamilien-
hauser haufig in Reihenbebauung, wobei meist mehrere Wohnungen Gber einen Hauseingang er-
schlossen werden. Bezuglich sogenannter Nichtwohnfunktionen (wie Laden, Buros, Arztpraxen oder
Gemeinschaftseinrichtungen) innerhalb der Gebdude lasst sich sagen, dass diese nur bei drei der
Hauser aus der Zufallsauswahl in Gropelingen/Ohlenhof (3,8%) festgestellt werden konnten und
Gropelingen deshalb Gberwiegend durch reine Wohngebadude gepragt ist.
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Von den 239 Gebauden, deren Merkmale erfasst wurden, lagen 24 (10,0%) in einer Sackgasse.
Die Grenzen des jeweiligen Grundsttcks sind bei 87,4 Prozent (eher) sichtbar markiert, beispielsweise
durch Zaune oder Hecken. Dabei bleiben diese erkennbaren Grenz-Markierungen mit 93,4 Prozent
in den meisten Fallen unter Augenhohe. Bei nur sechs Hausern trifft dies ,eher nicht” und bei neun
Hausern ganzlich nicht zu. Die Markierungen sind hier also Uber Augenhéhe und verdecken damit
die Sicht. Ahnlich verhélt es sich mit einer klaren Abtrennung zwischen einem &ffentlichen FuBweg
und dem privaten Grundstick. Auch hierbei ist bei 95,8 Prozent der Gebaude eine sichtbare Tren-
nung vorhanden, bei nur 4,2 Prozent der Hauser trifft dies (eher) nicht zu.*

Diese Zugange/Wege zu den Gebduden machen in 70,8 Prozent der Falle einen (eher) gepflegten
Eindruck, sodass weniger als ein Drittel der Zugange ungepflegt erscheinen, jedoch sind mit 37,6
Prozent nur etwas mehr als ein Drittel aller begutachteten Zugange ausreichend beleuchtet, bei 62,4
Prozent der Wege trifft dies (eher) nicht zu. Noch deutlicher fallen die Werte bezUglich der Barriere-
freiheit aus. Bei nur 14,4 Prozent der Zugange zu den Gebduden ist eine Barrierefreiheit erkennbar,
wohingegen ganze 85,7 Prozent der Hauser (eher) keinen barrierefreien Zugang haben (vgl. Abb.
Merkmale des Zugangs/\Weges HB).

Merkmale des Zugangs/Weges HB
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Die Eingangsbereiche der begutachteten Gebaude sind zu 78,5 Prozent (eher) deutlich als solche
erkennbar und auch leicht auffindbar, nur bei etwa einem Finftel der Hauser (21,5%) trifft dies (eher)
nicht zu. Bei 90 Gebauden, also 38,0 Prozent, ist die Hausnummer auch bei Dunkelheit noch (eher)
gut lesbar, bei 62,0 Prozent ist sie dann (eher) nicht mehr erkennbar. Die Beleuchtung der Eingangs-
bereiche wird besser bewertet als die der Zugangswege, hier sind mit 49,1 Prozent immerhin anna-
hernd die Halfte (eher) ausreichend beleuchtet. Dass der Eingangsbereich gut einsehbar und nicht
verwinkelt ist, trifft bei 88,6 Prozent der Hauser (eher) zu, womit dies nur bei 11,4 Prozent nicht
zutrifft.

4 Die Antwortkategorien , trifft zu” und , trifft eher zu" wurden fur die bessere Darstellung zu einer Kategorie , trifft (eher)
zu" zusammengefasst. Gleiches gilt fur die Antwortkategorien ,trifft nicht zu” und ,trifft eher nicht zu”.
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Beispiel Eingangsbereich

Quelle: © LKA Niedersachsen 2019

Eine Zugangskontrolle wurde bei 69 Gebaduden (eher) nicht vorgefunden, sodass mit 69,5 Prozent
die Mehrheit der Eingange (eher) zugangskontrolliert sind. Wettergeschitzt sind immerhin noch et-
was mehr als die Halfte der Gebaude (55,7 %), jedoch befinden sich vor den allermeisten Wohnhéau-
sern keine Sitzgelegenheiten. Nur bei 8,4 Prozent der Eingangsbereiche werden Sitzgelegenheiten
(eher) vorgefunden, auf 91,6 Prozent trifft dies (eher) nicht zu. Die Eingangsbereiche sind also im
Allgemeinen gut erkennbar und auch einsehbar, haufig zugangskontrolliert und teilweise wetterge-
schitzt und beleuchtet, jedoch fehlen Sitzgelegenheiten sowie eine Sichtbarkeit der Hausnummer
im Dunkeln (vgl. Abb. Merkmale des Eingangsbereichs HB).

Bei der Betrachtung des Eingangsbereichs wurden auch die Briefkasten der Gebdude begutachtet.
Dabei konnte fir fast alle Objekte (95,3%) festgehalten werden, dass die Briefkasten von auB3en zu
bestiicken sind, bei nur 11 Hausern (4,7 %) trifft dies (eher) nicht zu. Dagegen ist mit 62,8 Prozent
die Mehrheit der Briefkasten nicht von innen vom Adressierten zu 6ffnen, was mdéglicherweise auf
die alte Bausubstanz zurtickzufihren ist. Bei etwas mehr als einem Drittel (37,2%) ist dies moglich.
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Merkmale des Eingangsbereichs HB
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Bei der Verteilung von privaten, ¢ffentlichen und halb&ffentlichen Rdumen sind ca. 83 Prozent
der untersuchten Gebaude private Terrassen, Balkone oder kleine private Garten zugeordnet. In 68,9
Prozent der Félle sind den Bremer Wohngebauden halboffentliche Flachen zugeordnet.

Fassaden und Griinanlagen HB
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Im nachsten Schritt wurde der duBere Eindruck der Fassade und der Grinanlagen der Gebdude
betrachtet. Dabei werden die Fassaden im Untersuchungsgebiet im Allgemeinen eher gut bewertet.
Mit 68,5 Prozent haben etwa zwei Drittel der untersuchten Hauser eine saubere Fassade, bei nur
etwa einem Drittel (31,5%) trifft ein sauberer Eindruck (eher) nicht zu. Kongruent dazu sind die
Bewertungen, ob die Fassade beschmutzt bzw. ergraut ist. Bei etwa zwei Drittel (64,4%) der Hauser
wird die Fassade als (eher) nicht beschmutzt bewertet, eine Beschmutzung trifft nur bei einem Drittel
(35,5%) (eher) zu. Dazu passt auch, dass nur bei 18,9 Prozent der Fassaden Schdden festgestellt
werden konnten, mit 81,1 Prozent weist die Mehrheit der Fassaden keine Schaden auf. In Bezug auf
Graffitis und Tags fallt es noch deutlicher aus. Nur in jeweils zwei Fallen trifft es eher oder ganz zu,
dass die Fassade mit solchen Schriftzligen beschmiert ist (1,6%). Damit sind 98,3 Prozent der Hauser
(eher) frei von Graffitis. Die Grtinanlagen machen im Vergleich dazu einen weniger guten duBeren
Eindruck. Auf die knappe Mehrheit der begutachteten Griinanlagen (53,0%) trifft es (eher) nicht zu,
dass sie attraktiv und gepflegt aussehen, nur etwas weniger als die Halfte (47,0%) wurden hier positiv
bewertet. Daflr schranken die Griinanlagen mit 87,4 Prozent Uberwiegend (eher) nicht die Sichtbe-
ziehungen zwischen verschiedenen Aufenthaltsbereichen ein. Zusammenfassend lasst sich zum du-
Beren Eindruck sagen, dass die Fassaden Uberwiegend sauber und nicht beschmutzt oder ergraut
sind und nur selten Schaden oder Graffitis aufweisen. Sie werden also eher positiv bewertet. Die
Grinanlagen werden geringflgig haufiger als unattraktiv und ungepflegt bewertet, sie schranken
jedoch nur sehr selten die Sicht zwischen Aufenthaltsbereichen ein (vgl. Abb. Fassaden und Griinan-
lagen HB). Auch die Haustlren der Gebdude des Untersuchungsgebietes in Grépelingen wurden
begutachtet. Dabei hat sich gezeigt, dass diese zum GroBteil (eher) zur StraBe hin ausgerichtet sind
(81,7%), nur auf etwa jede flinfte HaustUr (18,3%) trifft dies (eher) nicht zu. Dabei sind 75,5 Prozent
der bewerteten Haustlren transparent und erméglichen Blickbeziehungen nach drauBen. Auf ein
Viertel (24,8%) der Haupteingangsturen trifft dies (eher) nicht zu (vgl. Tab. G_V40_12.3 HB). Ob sich
an den Gebauden mehrere Eingangstiren befinden, konnte nicht fir alle Objekte beantwortet wer-
den. Bei etwas mehr als einem Drittel der Hauser (84 von 239) konnte diesbeziiglich keine Angabe
gemacht werden. Bei den Gebauden, bei denen dies jedoch ersichtlich war, hatten 60,0 Prozent
(eher) nicht mehrere Hauseingangstiren.

G_V40_12.3 Transparenz der Haupteingangstur HB

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente

Gultig Trifft nicht zu 33 13,8 14,6 14,6
Trifft eher nicht zu 23 9,6 10,2 24,8
Trifft eher zu 57 23,8 25,2 50,0
Trifft zu 113 47,3 50,0 100,0
Total 226 94,6 100,0

Fehlend 99 Keine Angabe 13 5,4

Gesamt 239 100,0
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Zusatzlich zu den Haupteingangstiren wurden auch weitere Eingange bertcksichtigt. Beztglich
potenzieller Nebeneingdnge und rickwartiger Wege konnte jedoch jeweils bei Gber 60 Prozent der
Gebaude keine Angabe gemacht werden, was daran liegen kann, dass diese nicht vorhanden oder
flr einen externen Begutachter nicht ersichtlich sind. Die folgenden Werte beziehen sich deshalb auf
die Gebdude, Uber die Angaben zu Nebeneingdngen und rickwartigen Wegen gemacht werden
konnten.

Die vorhandenen rickwértigen Wege sind gréBtenteils (eher) vom Wohnhaus her einsehbar
(61,0%). Nur auf etwas weniger als ein Drittel (31,0%) trifft das (eher) nicht zu, sie sind also nicht
einsehbar. Die Beleuchtung dieser schneidet jedoch nicht so gut ab. Nur 13,1 Prozent der riickwarti-
gen Wege sind (eher) beleuchtet, womit es die groBe Mehrheit (eher) nicht ist (86,8%). Wahrend die
Haupteingangstiren wie beschrieben Uberwiegend transparent sind und Blickbeziehungen nach
drauBen ermoglichen, ist dies bei den Nebeneingdngen nur selten der Fall, da dies nur auf 26,8
Prozent (eher) zutrifft. Der GroBteil der vorhandenen Nebeneingdnge (73,2%) ist also nicht transpa-
rent (vgl. Tab. G_V41_12.4 HB).

G_V41_12.4 Transparenz der Nebeneingdange HB

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Prozente

Gultig Trifft nicht zu 38 15,9 53,5 53,5
Trifft eher nicht zu 14 5,9 19,7 73,2
Trifft eher zu 9 3,8 12,7 85,9
Trifft zu 10 4,2 141 100,0
Total 71 29,7 100,0

Fehlend 99 Keine Angabe 168 70,3

Gesamt 239 100,0

Ein Faktor fir Blickbeziehungen nach allen Seiten und damit auch fiir informelle soziale Kontrolle
sind die Fenster der Gebdude, weshalb diese ebenfalls fir die Gebaude in Grépelingen begutachtet
wurden. Dabei sind diese mit 97 Prozent fast immer (auch) zur Strae hin ausgerichtet (auBer in 7
Fallen, also 3,1%). Sie befinden sich Gberwiegend auch an jeder AuBenseite des Gebdudes (auch an
der Giebelseite), auf 37,5 Prozent der Gebaude trifft dies jedoch (eher) nicht zu. Bezuglich der Sicht
aus den Fenstern fallen die Werte wieder deutlicher aus. Nur bei etwa jedem sechsten Gebaude
(17,7%) ermdglichen die Fenster keine Blickbeziehungen zu auBenliegenden Aufenthaltsbereichen.
Damit ermoglichen 82,4 Prozent, also eine deutliche Mehrheit, solche Blickbeziehungen (vgl. Abb.
Merkmale der Fenster HB).
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Merkmale der Fenster HB
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Als weitere bauliche Merkmale wurden auBerdem diverse Abstellmdglichkeiten im Untersu-
chungsgebiet erhoben. Am oder im Haus befindliche verschlieBbare Abstellrdume haben Gber die
Halfte aller begutachteten Gebaude (56,9%), auf 43,1 Prozent trifft das (eher) nicht zu. Dabei gilt es
zu berlcksichtigen, dass Uber 58 der 239 Hauser diesbezlglich keine Angabe gemacht werden
konnte (vgl. Tab. H_V47_13.1 HB).

H_VA47_13.1 Abstellrdume HB

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente

Gultig Trifft nicht zu 56 23,4 30,9 30,9

Trifft eher nicht zu 22 9,2 12,2 43,1

Trifft eher zu 32 13,4 17,7 60,8

Trifft zu 71 29,7 39,2 100,0

Total 181 75,7 100,0
Fehlend 99 Keine Angabe 58 24,3
Gesamt 239 100,0

Weitere Ergebnisse betreffen die Abstellméglichkeiten von Rollatoren, Kinderwagen und Fahrra-
dern. Hier zeigt sich, dass die groBe Mehrheit (eher) nicht wettergeschitzt (91,1%) und (eher) nicht
abschlieBbar (94,1 %) ist. Fahrradabstellplatze werden ebenfalls nur mittelméaBig bewertet. Stellplatze
mit Rahmensicherung oder Fahrradbtgel stehen bei weniger als der Halfte der Gebaude zur Verfi-
gung (41,8%) und bei einem ahnlich gro3en Anteil auch in ausreichender Anzahl (46,0%). Bei 58,1
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Prozent der Hauser sind diese (eher) nicht vorhanden und bei 54 Prozent (eher) nicht ausreichend fur
die Bewohnerinnen und Bewohner der Hauser und ihre Besucherinnen und Besucher. Immerhin ist
die Mehrheit der Fahrradstellplatze vom Wohnhaus aus (eher) einsehbar (77,1%), auf nur 22,9 Pro-
zent trifft dies (eher) nicht zu (vgl. Abb. Abstellmdglichkeiten HB).

Abstellmoglichkeiten HB
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Auch Abstellplatze bzw. Parkplatze fir PKW und Motorrader wurden in die Erhebung miteinbe-
zogen. Dabei zeigte sich, dass bei den Wohngebauden in Grépelingen nur selten entsprechende
private Abstellplatze in unmittelbarer Nahe zu Verfigung stehen (18,6%). Bei 81,4 Prozent der Ge-
baude sind solche Parkplatze also (eher) nicht vorhanden. Die Parkplatze (auch straBenbegleitend)
werden in 91,6 Prozent der Félle als (eher) einsehbar vom Wohnhaus aus bewertet, auf 8,4 Prozent
trifft dies (eher) nicht zu.

Zuletzt wurden die Abfallbereiche der Gebdude im Untersuchungsgebiet Gropelingen begutach-
tet. Auch hier konnte bei jeweils zwischen 14 und 20 Prozent der Gebdude keine Angabe gemacht
werden. Bezlglich der Wohngebdude, zu denen eine Angabe getroffen werden konnte, waren der
Mehrheit (eher) keinen abschlieBbaren Abfallbereich zugeordnet (67,3%). Somit haben nur etwa ein
Drittel der Gebadude einen Abfallbereich, der sich abschlieBen lasst (32,6%). Bedarfsgerechte Kapa-
zitaten haben 80,5 Prozent der Abfallbereiche und vom Wohnhaus her einsehbar sind immerhin noch
66,8 Prozent, beleuchtet sind dagegen nur 8,1 Prozent. Damit hat jeder finfte Bereich nicht bedarfs-
gerechte Kapazitaten fir Abfall (19,5%), ein Drittel ist nicht vom Wohnhaus einsehbar (33,2%) und
die meisten sind nicht beleuchtet (91,9%) (vgl. Abb. Merkmale der Abfallbereiche HB).
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Merkmale der Abfallbereiche HB
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Deskriptive Beschreibung der Erhebung auf Gebietsebene (Erhebungsbogen
B) in Bremen Gropelingen/Ohlenhof

Wie bereits benannt, ermoglicht es die eher qualitative Ausrichtung des Befragungsbogen B zu
beurteilen, ob verschiedene Angebote fir einen Aufenthalt auf Freiflachen und Ubersichtliche We-
geflhrungen vorhanden sind und eine gute Orientierung im Gebiet moglich ist.

Die Auswertung der zwolf bewerteten Standorte an Schwellenbereichen im Stadtteil Grépelin-
gen/Ohlenhof in Bremen zeigt zunachst, dass durch die Stellung der Geb&dude Uberwiegend Blickbe-
ziehungen mit der Umgebung ermdglicht werden, auch auf den vorhandenen Freiflachen. Dadurch
kann die Umgebung schnell Gberblickt werden, wobei die Einsehbarkeit Tatgelegenheitsstrukturen
erschwert. Die Spielflachen sind jedoch nur bei der Hélfte der Standorte in Sicht- und Rufweite zu
Wohnhausern, was insbesondere fir Kinder und Eltern problematisch sein kann, da so kein ausrei-
chender Kontakt zu den spielenden Kindern vom Wohnhaus aus mdglich ist.

Zudem weist die Auswertung der Sauberkeit des Stadtviertels auf bestehende Probleme hin. Auf-
fallend waren der herumliegende Mill und der Sperrmll, der an vielen Standorten gesichtet wurde.
Auch die Freiflachen machten einen unzureichend sauberen Eindruck. Diese Beobachtung passt in-
haltlich zu den Ergebnissen der Erhebung auf Hausnummernebene, welche u.a. besagen, dass bei
fast 20 Prozent der Hauser keine ausreichenden Kapazitaten fir die Millentsorgung zur Verfigung
stehen. Dies wiederum kénnte eine Erklarung fur das vermehrte Vorkommen von Mdll und Unord-
nung im Viertel erklaren. Erhoben wurden auBerdem zerstorte Wartehduschen, Briefkasten, Laternen
oder dhnliches. Das kann den Anschein erwecken, dass sich niemand um die Gegend kiimmert und
kann dadurch die subjektive Unsicherheit der Bewohnenden und Besuchenden erhéhen.

In Bremen sind nur teilweise Aufenthaltsbereiche mit Qualitdten vorhanden, wobei diese zudem
Uberwiegend ungepflegt sind und deshalb nicht zur Benutzung einladen. Darber hinaus stehen sel-
ten unterschiedliche Aufenthaltsangebote und Bereiche fur bestimmte Nutzungsgruppen zur Verfi-
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gung (Spielplatze, FuBballplatze, etc.), Sitzgelegenheiten sind nur unzureichend vorhanden und wert-
haltiges, 6ffentliches Mobiliar zur Nutzung von Anwohnenden fehlt haufig ebenfalls. Die Aufent-
haltsbereiche laden also nicht immer zur Benutzung und zum Verweilen ein, was sich auch in dem
Fehlen von Nutzungsspuren niederschlagt.

Orientierungsmaglichkeiten fallen in Bremen hingegen positiv auf. Eine leichte Orientierung wird
haufig ermoglicht, gute Beschilderungen und Ubersichtliche Wegefthrungen sind Gberwiegend vor-
handen, sodass auch Besucherinnen und Besucher sich gut zurechtfinden. Auch hier ist ein Zusam-
menhang mit der Bautypologie moglich. Grépelingen/Ohlenhof ist Giberwiegend durch Reihenbebau-
ung gepragt, wobei die Hausnummern der Gebaude haufig von der StraBe aus einsehbar sind und
die schnelle Orientierung erleichtern. Ferner sind die FuBwege an den erhobenen Standorten ge-
trennt vom Autoverkehr, jedoch sind die Gehwege oft nicht breit genug, um ein Ausweichen zu
ermoglichen. Zudem fehlt es auch haufig an Radwegen. Bei der Halfte der Standorte wurde eine
unzureichende Beleuchtung festgestellt. Die Barrierefreiheit im Stadtviertel wird des Weiteren einge-
schrankt durch Uberwiegend nicht barrierefreie Wege, Platze und Zugange und in vier Féallen sind
sogar Zugange zu Gebauden eher nicht ausreichend breit ausgelegt.

Uberdies wurden Parkplatze und Parkmaglichkeiten an den erfassten Standorten als unzureichend
wahrgenommen, wobei diese Uberwiegend auch nicht beleuchtet sind. Dies kann unter anderem
dazu fuhren, dass mitunter die Wege vom abgestellten Auto zu der eigenen Wohnung weiter aus-
fallen. Dabei kann dann die fehlende Beleuchtung auf den Parkpldtzen und Gehwegen bei Dunkel-
heit ggf. Unsicherheitsgefihle beférdern und potenzielle Tatgelegenheitsstrukturen schaffen.

Deskriptive Beschreibung der Kriminalitatsbelastungsdaten in Braunschweig
Heidberg/Melverode

Im Folgenden werden nun zundchst die einzelnen Variablen aus dem NIVADIS-Datensatz ausge-
wertet, das hei3t, die Ergebnisse der Kriminalitatsbelastung im Gebiet Heidberg-Melverode darge-
stellt. Nach Bereinigung der codierten Daten (siehe Punkt 2) blieben wie erwahnt noch 343 Félle
Gbrig. Erhoben wurde unter anderem, um welches Ereignis es sich jeweils handelt (vgl. Tab. V8_Art-
Ereignis). Die Uberwiegende Anzahl an Féllen, ndmlich 53,1 Prozent (n = 182) stellen ,sonstige Er-
eignisse” dar, also keine Ordnungswidrigkeiten (1,7%, n = 6) und keine Straftaten. Letztere nehmen
mit 44,3 Prozent (n = 152) einen dhnlich hohen Stellenwert wie die sonstigen Ereignisse ein. An
.gemischten Ereignissen”, also Ereignissen, bei denen sowohl Straftaten, Ordnungswidrigkeiten
und/oder sonstige Ereignisse festgestellt wurden, wurden lediglich 0,9 Prozent (n = 3) erfasst.

V8_ArtEreignis Straftat, Ordnungswidrigkeit oder sonstiges Ereignis?

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 Sonstiges Ereignis (SO) 182 53,1 53,1 53,1
2 Ordnungswidrigkeit (OWI) 6 1,7 1,7 54,8
3 Straftat (ST) 152 44,3 44,3 99,1
4 gemischt 3 0,9 0,9 100,0
Gesamt 343 100,0 100,0
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Codiert wurde auch die Anzahl der Straftaten pro Vorgang, sofern es sich grundsatzlich bei dem
Ereignis um eine Straftat handelte. Hierbei wurden nicht mehrere Tater/Taterinnen erfasst, sondern
ausschlieBlich unterschiedliche Straftaten, beispielsweise ein Einbruch und eine Kérperverletzung.
Fast immer (91%) handelt es sich dabei um eine erfasste Straftat, nur in 13 Fallen (8,3%) wurden
zwei und in einem Fall (0,6%) vier Straftaten erfasst. Ebenso Uberwiegend handelt es sich bei den
codierten Straftaten um ,vollendete Straftaten” (90,4%), bei knapp jeder zehnten Straftat (9,6%)
handelt es sich um einen ,Versuch”. Betrachtet man die Tatbestande, so zeigt sich folgender Uber-
blick (vgl. Tab. Straftat 1 Erste Straftat, rekodiert): In den meisten Féllen (38,5%) handelt es sich bei
den erfassten Straftaten um leichte sowie schwere Diebstahlsdelikte inklusive Wohnungseinbruchs-
diebstahl (WED) und Diebstdhle mit Bezug auf Fahrzeuge (KFZ). Jede funfte erfasste Straftat (20,5%)
war eine leichte oder schwere Sachbeschadigung, jede siebte Straftat (14,7%) eine einfache oder
schwere Kdrperverletzung. In 10,3 Prozent der Falle wurde jemand beleidigt, bedroht oder genétigt.
Raubdelikte (1,3%) sowie Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (1,3) wurden jeweils zwei-
mal erfasst. Weitere ,sonstige Delikte” kamen in etwas mehr als jedem siebten Fall (13,5%) vor.

Straftat1 Erste Straftat, rekodiert

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente zente
Gultig 1 leichte / schwere Diebstahls- 60 17,5 38,5 38,5
delikte (inkl. KFZ, WED)
2 leichte / schwere Sachbe- 32 9,3 20,5 59,0
schadigungen
3 einfache / schwere KV 23 6,7 14,7 73,7
4 Raubdelikte 2 0,6 1,3 75,0
5 Straftaten vs. sex. Selbstbe- 2 0,6 1.3 76,3
stimmung
6 Beleidigung / Bedrohung / 16 4,7 10,3 86,5
Né&tigung
7 sonstige Delikte 21 6,1 13,5 100,0
Gesamt 156 45,5 100,0
Fehlend -99 187 54,5
Gesamt 343 100,0

An Ordnungswidrigkeiten wurden insgesamt nur sieben Falle erfasst (vgl. Tab. V11_1_OWI Ord-
nungswidrigkeit 1). Hierbei handelte es sich in vier Fallen um Ruhestérung, in zwei Fallen um illegale
Mullentsorgung bzw. Abfallbeseitigung und in einem Fall um eine sonstige Verkehrsordnungswid-
rigkeit.
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V11_1_OWI Ordnungswidrigkeit 1

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 3 lllegale Miillentsorgung 2 0,6 28,6 28,6
bzw. Abfallbeseitigung
5 Ruhestérung 4 1,2 57.1 85,7
6 sonstige Verkehrsordnungs- 1 0,3 14,3 100,0
widrigkeit
Gesamt 7 2,0 100,0
Fehlend -99 336 98,0
Gesamt 343 100,0

Differenziert teilen sich hingegen die ,sonstigen Ereignisse” auf, also Ereignisse aus dem Krimi-
nalitatslagebild, die unter dem strafbewdhrten MaB liegen bzw. keine Ordnungswidrigkeit darstellen,
grundsatzlich aber geeignet sind, im 6ffentlichen Raum Unsicherheitsgefihle hervorzurufen. Diese
sonstigen Ereignisse wurden fir eine bessere Ubersicht rekodiert (vgl. Tab. SoEr1 Sonstiges Ereignis
1, rekodiert). In den Uberwiegenden Fallen handelt es sich bei ,,sonstigen Ereignissen” um hausliche
Streitigkeiten, Ruhestoérungen (ohne die Kriterien einer Ordnungswidrigkeit zu erfillen) sowie Belas-
tigungen (34,4%, n = 63). In jeweils 15,8 Prozent der Falle waren es Alarmauslésungen sowie hilflose
oder desorientierte Personen (jeweils n = 29). In 3,8 Prozent der Falle wurden verdachtige Personen
oder KFZ wahrgenommen und gemeldet. Unter ,Sonstiges” (30,1%) wurden eine Vielzahl unter-
schiedlicher einzelner Posten zusammengefasst, beispielsweise Verlustmeldungen, Verdacht eines
Einbruchs (nicht bestatigt), Streitigkeiten zwischen Nachbarn, Passanten oder im Supermarkt, Be-
schwerden, Amtshilfe fir andere Behdrde oder Gericht, Eigentumssicherung, Szene-Kontrollen etc.

SoEr1 Sonstiges Ereignis 1, rekodiert

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 Alarmausloésung (Feuer, Ein- 29 8,5 15,8 15,8
bruch)
2 Hausliche Streitigkeiten, Ru- 63 18,4 34,4 50,3
hestorungen, Belastigungen
3 Hilflose, desorientierte Per- 29 8,5 15,8 66,1
son
4 Verdachtige Personen / KFZ 7 2,0 3,8 69,9
5 Sonstiges 55 16,0 30,1 100,0
Gesamt 183 53,4 100,0
Fehlend -99 160 46,6
Gesamt 343 100,0
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Des Weiteren wurde erfasst, ob im Rahmen der Kriminalitatsbelastungsdaten, also konkret im
Rahmen der offenen Texterfassung durch den/die aufnehmenden Polizeibeamten/Polizeibeamtin
Hinweise auf Zeichen des duBeren Verfalls, so genannte ,Signs of Incivilities”, erkannt werden kon-
nen. Verstanden wurden darunter Merkmale des stadtischen Verfalls und der sozialen Verwahrlo-
sung. Nach einer allgemeinen Definition stellen Incivilities Verletzungen von allgemeingdltigen und
geteilten Standards dar, die als Zeichen fir den Verfall sozialer Normen und Werte im Stadtteil anzu-
sehen sind. Incivilities werden in duBerliche und gesellschaftliche Missstande unterschieden. AuBerli-
che Missstdnde (,,physical disorder”) im &ffentlichen Raum kénnen beispielsweise Uberfillte Mdllei-
mer, Graffitis, zerstorte Fensterscheiben, Autowracks, herumliegender Mll, kaputte StraBenbeleuch-
tung und Parkbdnke oder zerstérte Briefkasten sowie verlassene oder ausgebrannte Wohnge-
baude/Gewerbeobjekte sein. Gesellschaftliche Missstande (,,social disorder”) beziehen sich hingegen
auf personenbezogene Probleme, wie etwa herumhangende Jugendliche, aggressive Bettelei, sexu-
elle Belastigung, lautstark streitende Nachbarn, Betrunkene oder Obdachlose. Ebenfalls kann auch
dffentlicher Drogenhandel, StraBenprostitution oder Urinieren in der Offentlichkeit dazu gezahlt wer-
den.

Insgesamt konnten weder Physical noch Social Disorders in zufriedenstellendem MafBe codiert
werden, da sich zeigte, dass die freie Erfassung von Ereignissen in Textform in der Regel keine Uber
das Mindestmal3 hinausgehenden Informationen enthalt (vgl. hierzu auch die methodische Refle-
xion). In der Uberwiegenden Anzahl der Falle mussten daher ,fehlende Werte” codiert werden, da
keine Informationen zur Bewertung des Sachverhalts vorlagen. In 74 Fallen (21,6%) wurden Hinweise
auf Physical Disorders codiert (vgl. Tab. V13A_PhysicalDO), wobei unterschieden wurde, in welchem
Grad das Merkmal vorlag (vgl. Tab. V13B_PhysicalDO_Grad der Physical Disorder). Uberwiegend ist
das ,,Merkmal vorhanden” (56%), ,schwach ausgepragt” ist es in 24,3 Prozent der Falle und ,stark
ausgepragt” in 18,9 Prozent der Falle. Die Physical Disorders wurden offen codiert und zeigen sich
auBerst vielfaltig. Sie reichen von ,auslaufendes Ol aus parkendem PKW" (ber ,beschmierter Pa-
piercontainer auf Schulhof”, ,Brandstiftung ausgehend von einem Balkon”, ,Einwerfen von Boller
in Briefkasten”, ,Farbschmierereien”, , gelagerte Bauutensilien auf der StraBe” bis zu ,,in Brand ge-
steckter Motorroller”.

V13A_PhysicalDO Physical Disorder

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Ja 74 21,6 74,7 74,7
2 Nein 25 7,3 25,3 100,0
Gesamt 99 28,9 100,0
Fehlend -99 244 71,1
Gesamt 343 100,0

45



V13B_PhysicalDO_Grad Grad der Physical Disorder

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente zente
Gultig 1 Merkmal schwach vorhan- 18 5,2 24,3 24,3
den
2 Merkmal ist vorhanden 42 12,2 56,8 81,1
3 Merkmal ist deutlich ausge- 14 4.1 18,9 100,0
pragt
Gesamt 74 21,6 100,0
Fehlend -99 269 78,4
Gesamt 343 100,0

Im Bereich der Social Disorder sieht es dhnlich aus — in 34,4 Prozent konnten Social Disorders
festgestellt werden, in 10,2 Prozent der Falle nicht (vgl. Tab. V13C_Social DO). Die restlichen Falle
sind ,fehlende Werte"”, also Félle, in denen die Informationen so gering waren, dass nicht dariber
entschieden werden konnte, ob Hinweise fir oder gegen Social Disorders vorliegen.

V13C_SocialDO Social Disorder

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Ja 118 34,4 77,1 77,1
2 Nein 35 10,2 22,9 100,0
Gesamt 153 44,6 100,0
Fehlend -99 190 55,4
Gesamt 343 100,0

Bei den Social Disorders, die ebenfalls offen codiert wurden, handelt es sich unter anderem um
.wiederholte hausliche Gewalt”, ,lautes Schreien und Streitigkeiten”, , verwirrte Person, alkoholi-
siert”, ,Randale in Wohnung”, ,alkoholisierte Personen, die ,herumliegen”, ,Beldstigungen durch
Nachbarn”, ,Beleidigungen”, , bellende Hunde”, usw.

In einem weiteren Schritt wurde erfasst, ob aus dem Kurzsachverhalt Zeichen fir soziale Kontrolle
entnommen werden konnten. Einerseits wirkt soziale Kontrolle allgemein positiv auf ein Viertel, an-
dererseits geht damit auch eine Erhdhung der Entdeckungswahrscheinlichkeit von Straftaten einher.
Hinweise dafur kénnen im Kurzsachverhalt sein, wenn sich beispielsweise Nachbarn um ihre Mitmen-
schen Gedanken machen und als Hinweisgeber auftauchen. Als weiterer Hinweis im Kurzsachverhalt
flr soziale Kontrolle kann das Melden von verdachtigen Personen und Fahrzeugen sowie der Hinweis
auf abgemeldete Fahrzeuge oder sonstige Unordnungszustanden gesehen werden. Wie aus Tab.
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V14A_Soz_Kontrolle ersichtlich ist, konnten in rund einem Funftel der Falle (22%) Anzeichen fur
soziale Kontrolle entdeckt werden. Uberwiegend, namlich in 52,4 Prozent dieser Félle war das Merk-
mal , soziale Kontrolle” schwach vorhanden, in einem Fiinftel der Falle (n=14; 22,2 %) war das Merk-
mal deutlich ausgepragt.

V14A_Soz_Kontrolle Soziale Kontrolle

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente zente
Glltig 1Ja 63 18,4 22,0 22,0
2 Nein 224 65,3 78,0 100,0
Gesamt 287 83,7 100,0
Fehlend -99 56 16,3
Gesamt 343 100,0
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4. Methodische Reflexion und Implikationen

In diesem Kapitel soll nun ein Uberblick tGber die Maglichkeiten gegeben werden, ob sich die
guantitativ erfassten baulich-raumlichen Merkmale mit weiteren Datenquellen zusammenfihren las-
sen, um neben der rein deskriptiven Beschreibung maégliche Tendenzen abzulesen, die einen Zusam-
menhang zwischen diesen und der tatsachlichen lokalen Kriminalitdtsbelastung und den Ordnungs-
storungen aufweisen. Weiterhin soll reflektiert werden, wie Daten fiur die Beantwortung vergleich-
barer Forschungsfragen aussehen mussen bzw. welche Schwierigkeiten bei Daten aus unterschiedli-
chen Datenquellen auftauchen kénnen. Abgeschlossen wird die Beschreibung mit Empfehlungen
bzw. Implikationen fur zuklnftige Projekte im Forschungsfeld der urbanen Sicherheitsforschung.

Ziele im Projekt ,,Sicherheit und Vielfalt im Quartier — DIVERCITY"” waren unter anderem lokalge-
ografische Kriminalitdtsanalysen und Grundlagenermittiung fir Kriminalitatsprognosen sowie klein-
raumige, qualifizierte raumbezogene Kriminalitdtsanalysen. Neben Daten aus polizeilichen Quellen
sollten auch solche aus soziodemografischen Quellen sowie Befragungsdaten in die Analysen mit
einflieBen. Allgemeines Ziel der Untersuchung von soziodkonomischen und rdumlichen Einflussfak-
toren auf die Kriminalitdtsbelastung und auf Kriminalitdtsfurcht ist es, Grundlagen fir die Abgabe
einer Prognose zu Sicherheitsrisiken bei neuen Bauvorhaben zu schaffen und Ankntpfungspunkte
far weitere Analysen aufzuzeigen.

An dieser Stelle soll bereits vorweggenommen werden, dass sich im Laufe der Projektlaufzeit ge-
zeigt hat, dass vor allem die Qualitat der Daten und ihre generelle Eignung fir Kriminalitatsprognosen
in den Mittelpunkt der Analysen riickten und die Ergebnisse daher auch als methodische Basis fur
zukunftige Fragestellungen dienen kénnen und sollen.

Forschungsfragen zur Analyse auf kleinrdumiger Ebene

Die Forschungsfragen bzw. Hypothesen, die Hinweise fur den Nutzen und die Tragfahigkeit von
Kriminalitatsprognosen auf kleinrdumiger Ebene liefern sollten, wurden auf Grundlage von theoreti-
schen Konzepten und Erkldrungsansatzen zu Kriminalitat, Kriminalitatsfurcht und Raum aufgestellt.
Grundsatzlich ging es um die Frage, ob statistische Analysen bzw. die Auswertung quantitativer Da-
ten helfen kénnen, Empfehlungen fur den (gebauten) Raum auszusprechen, Entwicklungen genauer
zu beobachten bzw. auch vorherzusagen. Durch die erhobenen baulich-rdumlichen Merkmale in den
zwei Fallstudiengebieten standen neben den polizeilichen Quellen aus Niedersachsen auf kleinraumi-
ger Ebene erstmalig auch Beobachtungsdaten in Form kriminalitdtsrelevanter, baulicher Merkmale
zu Verflgung.

Bei der Durchfihrung weiterfihrender Analysen wurde deutlich, dass die Fallzahlen in allen zu
Verfligung stehenden Datensatzen nach dem Zusammenspielen (vgl. Punkt 2) und insbesondere im
erstellten Gesamtdatensatz unzureichend waren, so dass Zusammenhangsanalysen unter Berlcksich-
tigung aller interessierenden Merkmale kaum maoglich waren bzw. potenziell gefundene Zusammen-
hange nicht statistisch belastbar waren und nicht als solche bewertet werden konnten. Die Ergebnisse
dieser Analysen werden deshalb nicht weiter ausgeftihrt. Auf diese Problematik wird in der metho-
dischen Reflexion genauer eingegangen.
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Aufgrund der Limitationen der Datensatze lag der Schwerpunkt der Auswertung auf deskriptiver
Statistik. Mithilfe dieser Ergebnisse konnten Auffalligkeiten und Herausforderungen in der stadte-
baulichen Struktur ausgemacht werden, die Auswirkungen auf Kriminalitat und Unsicherheitsgefuhle
haben kénnen. Sie bieten damit eine gute Grundlage fiir weitere Uberlegungen oder Projekte. Uber-
dies konnte bezlglich des Vorgehens viel aus den Ergebnissen abgeleitet werden.

Ein Ziel war es daher, die angewandte Methode in Verbindung mit baulich-raumlichen Merkmalen
zu testen, weshalb eine Reflexion hier besonders relevant ist. Auf die Schwierigkeiten, die wahrend
der Aufbereitung der Daten und der weiteren Analysen aufgetreten sind, wird im Folgenden einge-
gangen. Im Anschluss daran folgen Schlussfolgerungen sowie Empfehlungen bzw. Implikationen fur
weitere Projekte, die den Nutzen der Methodik nochmal herausstellen.

Grundlagen fir Kriminalitatsprognosen auf kleinrdumiger Ebene: Methodi-
sche Reflexion

Probleme beim Aufbereiten und Zusammenspielen unterschiedlicher Datensatze — Was es
ZuU beachten gilt

Aufbereiten und Einlesen der Daten (Excel/SPSS)

Fur das Zusammenspielen der unterschiedlichen Datensatze ist es unabdingbar, in allen Datens-
atzen ein eindeutiges Merkmal/eine Variable zu haben, welchen jeden einzelnen Fall zweifelsfrei
identifiziert (hier: Gebaude Uber StraBe und Hausnummer). Diese ,,ID-Variable” muss in allen Datens-
atzen, die zusammengespielt werden sollen, identisch sein — d.h. die entsprechenden Daten dieser
ID-Variable mUssen das gleiche Format, die gleiche Form als auch die gleiche Schreibweise aufweisen.
Insbesondere bei ID-Variablen in Form von StraBennamen und Haunummern (inkl. Zusatze) kann
diese Bedingung problematisch sein.

So war es zwingend notwendig, die vorgesehene ID-Variable (StraBe inkl. Hausnummer/Haus-
nummer-Zusatz) in den vorliegenden Datensatzen zunachst in einem mehrschrittigen Verfahren zu
bereinigen bzw. anzugleichen. In allen Original-Datensatzen musste dazu in einem ersten Schritt die
Schreibweise der StraBen und Hausnummernzusatze vereinheitlicht werden (diese Bereinigung er-
folgte z.T. erst nach Export der SPSS-Daten in Excel, siehe unten). Bei zugelieferten Datensatzen kann
dieser Schritt aufwendig, zeitintensiv und letztendlich auch fehleranfallig sein, weshalb eine perma-
nente Datenkontrolle besonders relevant ist. Ein weiteres Problem bei der gewahlten ID-Variable in
der vorliegenden Analyse war, dass die Informationen in den Original-Datensatzen in der Regel in
mehreren Variablen gespeichert waren, anstatt — wie flr das Zusammenspielen der Datensdtze not-
wendig —in nur einer Variable (d.h. die StraBBe und die Hausnummer und der Zusatz standen in jeweils
unterschiedlichen Spalten). Um dies zu bereinigen, mussten alle Datensatze, die bereits in SPSS vor-
lagen, nochmals in Excel exportiert werden, um dort die entsprechenden Spalten miteinander zu
Lverketten”, so dass alle fur die ID-Variable notwendigen Informationen letztlich in einer Spalte ein-
getragen waren. Danach mussten die Excel-Tabellen erneut in SPSS importiert und alle Variablen/Da-
ten nochmals gelabelt werden.

Insgesamt waren die Aufbereitungen sehr arbeitsintensiv und zeitaufwendig (manche der be-
nannten Arbeitsschritte mussten mehrmals durchgefiihrt bzw. wiederholt werden, bis alle Daten in
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korrekter bzw. gewlnschter Form vorlagen). Hier sollte fur zuktnftige Projekte darauf geachtet wer-
den, dass sich bereits beim Anlegen der Datensatze darlber Gedanken gemacht wird, ob die Daten
spater mit anderen Datensatzen zusammengespielt werden mussen, welche Informationen dabei als
ID-Variable fungieren kénnen und wie diese dann (mdglichst in allen interessierenden Datensatzen)
identisch formatiert werden mussen. Auf diese Weise lasst sich bereits im Vorhinein einiges an Auf-
bereitungsarbeit sowie Fehlerguellen beim Zusammenspielen der Daten vermeiden.

Zusammenspielen der Daten / Reduktion von Féllen

Bei dem Zusammenspielen der Daten haben sich weitere Schwierigkeiten aufgetan, welche in
Zukunft bei dhnlich gelagerten Projekten berlcksichtigt werden sollten.

FUr die avisierten Analysen mussten z.T. Daten aus mehreren Datensatzen zusammengespielt wer-
den, die nicht nur eine Entsprechung in einem anderen Datensatz haben, sondern mehrere (d.h. die
ID-Variable kommt in einem der Datensatze mehrmals vor, es gibt also Dopplungen). So liegen im
NIVADIS-Datensatz (Kriminalitatsbelastungsdaten) an bestimmten Adressen mehrere Delikte vor, je-
des Delikt wird einzeln als eigener Fall erfasst (da es sich auch um unterschiedliche Taten zu unter-
schiedlichen Tatzeitpunkten handelt). Das bedeutet konkretisiert, dass der interessierende Raumbe-
zug (Gebaude/StraBe inkl. Hausnummer) und damit die ID-Variable per definitionem mehrmals im
NIVADIS-Datensatz auftaucht. Dies wiederum hat zur Folge, dass der NIVADIS-Datensatz der Haupt-
datensatz sein muss, an welchen die anderen Datensatze angespielt werden, eine andere Reihenfolge
ist auf Grund der Dopplung der ID-Variablen nicht méglich. Damit allerdings geht auch einher, dass
der NIVADIS-Datensatz die finalen Fallzahlen fUr die Zusammenhangsanalyse mit allen interessieren-
den Informationen definiert. Beinhaltet also der NIVADIS-Datensatz zum Beispiel Adressen, die in den
anderen Datensatzen nicht vorkommen bzw. nicht im Fallstudiengebieten und/oder interessierenden
Stadtteilen liegen, reduziert sich die Gesamtzahl der Félle auf jene Adressen/Gebaude, die in allen
zusammengespielten Datensdtzen identisch sind.

Aus den benannten Grinden beinhaltet der Gesamtdatensatz nur noch n = 64 Falle. Bei einer
genauen Analyse der potenziellen Ursachen fir diese starke Reduktion der finalen Fallzahl im Ge-
samtdatensatz zeigte sich, dass der Original-NIVADIS-Datensatz bereits 108 Falle beinhaltete, welche
nicht den Braunschweiger Ortsteilen Heidberg und Melverode zuzuordnen sind (sondern den Stadt-
teilen Braunschweig (Innenstadt), BS Stéckheim und BS Leiferde). Die Ubrigen 224 Adressen befinden
sich zwar in den Ortsteilen Braunschweig Heidberg und Braunschweig Melverode, jedoch stellt das
Fallstudiengebiet aus dem Projekt DIVERCITY nur einen kleinen Ausschnitt aus den Stadtteilen Heid-
berg und Melverode dar, sodass weitere 160 Adressen aus den Analysen ausgeschlossen werden
mussten, da sie keine Entsprechung im DIVERCITY-Datensatz hatten.

Insgesamt muss festgehalten werden, dass sich die NIVADIS-Daten bzw. das kleinrdumige Lage-
bild, aus denen die raumlichen Kriminalitatsbelastungsdaten extrahiert wurden, nicht fr statistische
Zusammenhangsanalysen eignen, zumindest nicht in der im Rahmen des Projekts angewandten
Form. So missen die Daten — wie bereits unter Punkt 2 dargelegt — in einem sehr zeit- und ressour-
cenaufwendigen Prozess vercodet werden, um sie Uberhaupt fur statistische Analysen nutz- und ver-
wertbar zu machen. Zum anderen — und das hat insbesondere das Zusammenspielen der Daten of-
fengelegt — sind nicht ausreichend viele NIVADIS-Daten (raumbezogene Delikte) fur die interessieren-
den Stadtgebiete (insbesondere die ausgewahlten Fallstudiengebiet) vorhanden, um belastbare sta-
tistische Zusammenhangsanalysen zu den Effekten von raumlich-sozialstatistischnen Merkmalen auf
die Kriminalitatsbelastung durchzufthren und valide Ergebnisse zu produzieren. Mit einer Fallzahl
von n = 64 ist es unter methodischen (und technischen) Gesichtspunkten kaum bis gar nicht méglich,
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Uberhaupt multivariate Berechnungen durchzufthren. Hierzu sollte die Fallzahl in der Regel weit im
dreistelligen Bereich liegen.

Bereitstellung der kleinrdumigen NIVADIS-Daten fir ausgewahlte Stadtteile

Vor dem Hintergrund der oben angefiihrten Problemstellungen im Zusammenhang mit den Kri-
minalitatsbelastungsdaten stellt sich die Frage, wie man flr zuktnftige Forschungsprojekte aus dem
Bereich der urbanen Sicherheit das polizeiliche Vorgangsbearbeitungssystem besser nutzen kann, um
die gewiinschten raumbezogenen Kriminalitdtsdaten in einer fir die weiteren Analysen optimierten
Form auszulesen.

Wie bereits ausfuhrlich geschildert, umfassten die NIVADIS-Daten im Original , falsche Stadtteile”
bzw. das eigentlich interessierende Fallstudiengebiet wurde beim Datenexport nicht gut genug ein-
gegrenzt. Dies lag mitunter auch darin begrindet, dass das fur die rdumliche Eingrenzung der inte-
ressierenden Gebiete verwendete Visualisierungstool — welches im System implementiert ist — zu
.grobkérnig” ist, d. h. die Grenzen nicht scharf genug gezogen werden konnten, wodurch auch
Daten angrenzender Stadtteile mit in die Datenbasis gelangten. Hier sollten in Zukunft andere M&g-
lichkeiten der rdumlichen Eingrenzung der Daten ausgelotet werden, um einen Datensatz aus dem
polizeilichen Vorgangsbearbeitungssystem extrahieren zu kénnen, welcher ausschlieBlich Falle aus
den interessierenden Gebieten beinhaltet.

Die Festlegung bzw. Eingrenzung auf die richtigen Stadtteile bzw. Fallstudiengebiete sollte auch
immer zwingend im Vorfeld der Extraktion der Daten geschehen, da aus den NIVADIS-Daten selbst
der Stadtteil nicht mehr offen ersichtlich ist und manuell recherchiert werden misste. Zudem sollte
bedacht werden, dass ein nachtragliches gezieltes ,Aussortieren” von Fallen aus einer gezogenen
Stichprobe methodisch nicht zuldssig ist, da so die vorgenommene Zufallsauswahl manipuliert wird
und damit die Ergebnisse nicht mehr valide und belastbar sind. Die Stichprobe sollte somit immer im
Vorfeld der Befragung bzw. der Ziehung so genau und wie méglich definiert werden, damit eine
nachgeordnete Zufallsauswahl aus den vorliegenden Daten ohne verzerrende Effekte (durch falsche
Stadtteile in den Daten) méglich ist.

Weiterhin gilt zu Gberlegen, ob ggf. in Zukunft ein generelles anderes Vorgehen gewahlt werden
sollte, wenn der Effekt von baulich-raumlichen Merkmalen auf die Kriminalitatsbelastung untersucht
werden soll, um schlussendlich immer gentigend Daten flr avisierte Zusammenhangsanalysen vor-
liegen zu haben.

So ware es vor dem Hintergrund der geschilderten Probleme ggf. sinnvoll, zunachst in den NIVA-
DIS-Daten nach Stadtgebieten zu suchen, die sich durch eine starke Kriminalitatsbelastung auszeich-
nen (hierbei ausgenommen: der Innenstadtbereich) und demzufolge genug Datenmaterial (in Form
von registrierten Delikten) liefern kénnen. Erst im Nachgang sollten dann bestenfalls die baulichen
und ggf. auch sozialstatistischen Merkmale in diesen Stadtteilen erhoben werden, um potenzielle
Zusammenhange auf Grundlage einer groBen Datenbasis untersuchen zu kénnen.

Weitere Empfehlungen bzw. Implikationen
Aus der oben dargelegten methodischen Reflexion sowie aus der deskriptiven Statistik konnte

eine Reihe an Empfehlungen bzw. Implikationen abgeleitet werden, sowohl in Bezug auf Kriminali-
tatsprognosen, die bauliche und sozialstatistische Merkmale bertcksichtigen als auch in Bezug auf
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zukunftige Studiendesigns, die auf Datenquellen zurlickgreifen wollen, welche genau diese Merk-
male beinhalten. Im Folgenden sollen nun nochmals in aller Kiirze die mit den bereits geschilderten
methodischen Herausforderungen einhergehenden Implikationen zusammengefasst umrissen und
weitere Empfehlungen fur zuklnftige Forschungsvorhaben aus dem Bereich der urbanen Sicherheit
dargelegt werden.

Sobald kleinrdumige Kriminalitatslagebilder zum Einsatz kommen und mit anderen Datenquellen
zusammengefihrt werden sollen, bilden diese Daten (in Niedersachsen aus dem polizeilichen Vor-
gangsbearbeitungssystem NIVADIS) den primaren Datensatz, an den die anderen Daten angespielt
werden. Hieraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

1. Um gentigend hohe Fallzahlen zu erhalten und sinnvolle Prognoseschritte durchfiihren zu kén-
nen, sollte die Ergiebigkeit des potenziellen NIVADIS-Datensatzes ein wesentliches Entscheidungskri-
terium bei der Auswahl von Fallstudiengebieten darstellen. Auch unter Berlcksichtigung, dass die
Auswahl von Fallstudiengebieten mehreren wichtigen Kriterien unterliegen kann (z.B. auch die Ko-
operation ansassiger Akteure, spezifische bauliche Auffalligkeiten), so ist dieses Kriterium hochst re-
levant, um verlassliche Zusammenhangsanalysen berechnen zu kénnen und damit auch statistisch
belastbare Grundlagen fir Kriminalitdtsprognosen zu schaffen. Die Auswahl der Fallstudiengebiete
sollte sich demnach — wie oben bereits dargelegt — an einer tatsachlichen erhéhten lokalen Krimina-
litatsbelastung orientieren, um auch tatsachlich genug Daten fir die Analyse der potenziellen Effekte
baulich-raumlicher Merkmale auf Kriminalitat vorliegen zu haben.

2. Ein nicht unerheblicher Teil der raumlich-relevanten Delikte, die Gber das System NIVADIS aus-
gespielt werden, enthalt keine Hausnummern, da sich diese Delikte im 6ffentlichen Raum abgespielt
haben und nicht immer Hausnummern zugeordnet werden kénnen (z.B. auf einem Parkplatz, einem
Grinstreifen, an einer Autobahnauffahrt etc.). Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, zukinftig
ggf. mehrere Datensdtze zu bilden und sowohl rdumliche Merkmale auf Hausnummernebene,
ebenso aber auf StraBenebene zu erheben, da ansonsten diese unter Umstanden sehr wichtigen
Delikte und/oder Ordnungsstérungen wegfallen und nicht analysiert werden kénnen.

3. Die Qualitat der NIVADIS-Daten bestimmt die Qualitat und GUte des Gesamtdatensatzes (Da-
tensatz mit Daten aus unterschiedlichen Quellen/Datensatz firr geplante Zusammenhangsanalysen)
in erheblichem MaBe mit. Wie bereits angeflhrt, sollten fir zuklnftige Projekte andere Auswahlkri-
terien bzw. Extraktionsmethoden eruiert werden, damit auf diese Weise ein treffgenaueres Ausspie-
len der NIVADIS-Daten fur definierte Fallstudiengebiete gelingen kann und keine bzw. nur sehr we-
nige untersuchungsgebietsfremden Daten in den Datensatz gelangen kénnen. Dies wiederum ver-
hindert, dass sich durch nachgeordnete Bereinigungsschritte die Fallzahl in den Daten drastisch re-
duziert und schlussendlich im schlimmsten Fall eine fir Zusammenhangsanalysen notwendige Min-
destanzahl unterschreitet.

Besonders relevant fur das Projekt DIVERCITY sowie ggf. auch fir zukiinftige Forschungsvorhaben
sind zudem die baulichen Merkmale, die mit eigens entwickelten Erhebungsinstrumenten und dazu-
gehorigen, ausfuhrlichen Anleitungen erhoben wurden. Diese neu konzipierten Erhebungsinstru-
mente, die in zwei ausfuhrlichen Pretest getestet wurden, haben sich hierbei als grundsatzlich geeig-
net, belastbar, valide und reliabel gezeigt und kénnen in jedem Fall aus unserer Sicht weiter in dieser
Form verwendet werden. Sie stellen demzufolge einen wichtigen Beitrag zur quantitativen Erfassung
baulich-raumlicher Merkmale und deren statistische Analyse dar und bieten somit eine Grundlage,
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in Zukunft die Zusammenhange zwischen baulich-raumlichen Merkmalen, Sicherheitsempfinden und
Kriminalitatsfurcht mit quantitativ-statistischen Verfahren analysieren zu kénnen.

4. Die im Rahmen des Projekts entwickelten Instrumente — hier insbesondere die Ausfullhilfe —
kdnnten jedoch noch fir nachfolgenden Studien Uberarbeitet bzw. weiter ausgebaut und vor allem
durch weitere Beispiele angereichert werden, beispielsweise durch noch mehr aussagekréaftiges Bild-
material. Gerade flr Personen, die nicht Uber architektonisches Hintergrundwissen verfiigen, kann
damit das Bewerten und Erfassen der baulichen Merkmale noch weiter erleichtert werden.

5. Eine weitere Implikation bzw. Empfehlung betrifft die Notwendigkeit in einer Diversitat bzw.
Varianz in der Bausubstanz bzw. den baulich-raumlichen Merkmalen in den interessierenden Gebie-
ten. Um Effekte unterschiedlicher baulich-raumlicher Merkmale auf beispielsweise die Kriminalitats-
belastung oder auch das Sicherheitsempfinden analysieren zu kénnen, mussen — per definitionem —
auch Unterschiede in der baulichen Substanz vorliegen. Wenn ein Quartier zum Beispiel vollstandig
dominiert wird von mehrstdckigen Zeilenbau (und nur diese Daten im Datensatz vorliegen), lassen
sich ggf. die Effekte von mehrstéckigen Zeilenbau auf die Kriminalitatsbelastung errechnen. Es ist
jedoch dann nicht méglich, Aussagen dartber zu treffen, ob die Effekte bei einer anderen Bebauung
(z.B. primar Einfamilienh&user) auf die Kriminalitatsbelastung héher oder niedriger waren. Kontras-
tierende Aussagen sind demzufolge nur méglich, wenn der zu analysierende Datensatz genligend
Varianz in den interessierenden Merkmalen (hier: Bebauung) aufweist.

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete sollte daher auf jeden Fall das Kriterium berlcksichtigen,
dass es a) entweder genligend bauliche Varianz innerhalb des Untersuchungsgebietes gibt und das
Untersuchungsgebiet groB genug ist (Minimum 500 Analyseeinheiten, besser mehr) oder dass b)
zwei oder mehrere Untersuchungsgebiete miteinander verglichen werden, die in sich gesehen zwar
relativ homogen sind, untereinander aber genligend Varianz (Bautypologien usw.) aufweisen. Im
Beispiel Heidberg war das Viertel insgesamt gesehen leider zu homogen bzw. weist eine zu geringe
Varianz fir Zusammenhangsanalysen auf.

6. Zudem sollten die Untersuchungsgebiete — bzw. immer mindestens zwei — in einem Bundesland
(hier: Niedersachsen) liegen, da ein Vergleich mit Kriminalitdtsbelastungsdaten, aber auch mit sozial-
statistischen Daten, nur optimal und ohne einen hohen Bearbeitungsaufwand dann erfolgen kann,
wenn diese jeweils vergleichbar sind (nach gleicher Methode erhoben werden, im selben Format
verflgbar sind oder ohne weitere Probleme umgewandelt werden kénnen, usw.).

Das Hinzuziehen weiterer Datenquellen erfordert zudem grundsatzlich das Vorliegen von Daten
auf kleinrdumiger Ebene, sofern — wie in vorliegender Studie DIVERCITY — auf kleinrdumiger Ebene
analysiert werden soll. In der Regel erfillen offiziell zugangliche, gro3 angelegte Studien wie Dun-
kelfeldbefragungen oder ahnliches dieses Kriterium nicht, da diese in den meisten Fallen groBraumig
(und haufig reprasentativ fur Deutschland oder ein einzelnes Bundesland) durchgefihrt werden. Auf
kleinrdumiger Ebene kénnen diese Daten dann nicht eingesetzt werden, da sie — in der Regel — fir
eine ganze Stadt nur einen einzigen Wert enthalten, beispielsweise einen Mittelwert zum Merkmal
LKriminalitdtsfurcht” fir die gesamte Stadt Braunschweig. Die kleinste Ebene ist zudem haufig in
solchen Befragungen der Landkreis oder die Gemeinde, aus Grinden des Datenschutzes durfen die
Daten haufig nicht ohne weiteres auf noch kleinrdumigerer Ebene erfasst bzw. ausgegeben werden.

Auch gekaufte sozialstatistische Daten erfillen leider sehr haufig nicht die an kleinrdumige Daten
gestellten Erwartungen. Auf kleinrdumiger Ebene kénnen Unternehmen haufig nur Daten zuliefern,
die fur kriminalitatsbezogene Fragestellungen nicht oder kaum relevant sind (in der Regel sind es
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marktforschungsorientierte Daten zu z.B. Konsumverhalten oder Lebensstilpraferenzen). Vor diesem
Hintergrund schlagen wir abschlieBend vor, dass

7. fur Studien, die auch Zusammenhange (von Kriminalitatsbelastungsdaten und rdumlichen Da-
ten) mit individuellen Personlichkeitsmerkmalen wie z. B. Kriminalitatsfurcht usw. analysieren/darstel-
len wollen, Befragungen der ansassigen Bevélkerung in das Studiendesign einflieBen. Bei allen
Schwierigkeiten und Nachteilen, die Befragungen in unterschiedlichen Varianten und ggf. bei schwer
zuganglichen Forschungsfeld bieten, so sind sie dennoch die einzige Méglichkeit, die interessieren-
den Merkmale auf individueller Ebene zu erheben. Wir empfehlen fur zuklnftige Forschungsvorha-
ben, welche den Fokus auf die Analyse moglicher Effekte unterschiedlicher baulich-raumlicher Merk-
male auf Kriminalitatsbelastung oder Sicherheitsempfinden legen daher, erhebliche Mihen in die
Konzeption und Entwicklung des Studiendesigns flieBen zu lassen und dabei das Potential, das Be-
fragungsdaten fir die Beantwortung der leitenden Forschungsfragen liefern kénnen, mit einzubezie-
hen.
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ANLAGEN:

1. Erhebungsbogen auf Hausnummernebene
2. Erhebungsbogen auf Quartiersebene
3. Ausfillhilfe
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BESTANDSAUFNAHME - BOGEN A: HAUSNUMMERNEBENE

Die Bestandsaufnahme der Quartiere in Heidberg/ Melverode in Braunschweig sowie Grépelingen/ Oh-
lenhof in Bremen erfolgt durch zwei Erfassungsbdgen. Beim vorliegenden Bogen A erfolgt die Betrach-
tung auf Hausnummernebene. Die erweiterte Quartiersbetrachtung wird mithilfe des Bogens B doku-
mentiert. FUr die Qualitat der Daten ist es von hochster Relevanz, dass die Dokumentation einheitlich
und vollstandig erfolgt. Bitte lesen Sie daher die nachfolgenden Hinweise zum Ausfillen des Bestands-
aufnahmebogens genau durch und befolgen Sie die Anweisungen exakt.

Bitte gehen Sie bei der Bestandsaufnahme folgendermafen vor:

= Nutzen Sie pro Hausnummer einen Bogen.

= Kreuzen Sie die zutreffendste Antwortmdglichkeit an. Einige Fragen kdnnen nur nach Augen-
schein beurteilt werden.

= Sollte ein Beurteilungsgegenstand nicht vorhanden sein (es gibt z.B. keinen rlickwartigen
Weg), bitte Antwortmaoglichkeit frei lassen.

1. Zunachst tragen Sie bitte die Informationen zum Erhebungsort und der Erhebungszeit
ein.

StraBe:

Hausnummer: (Bitte mit Zusatzen eintragen, z.B. 28a)

Datum (TT.MM.JJJJ):

Wochentag: 0 Mo 3 Di a Mi 3 Do a Fr 0 Sa 3 So

Uhrzeit: Beginn um Uhr (HH:MM)




2. Beurteilen Sie Aspekte des Stadtebaus. Benennen Sie zunachst die Typologie der
Bauweise. (siehe Ausfiillhilfe A2)

2.1 Block(rand)bebauung

d
H inga der Straf3 .
auseingange von der StraBe aus a 2.3 Zeilenbau -
Hauseingange vom Hof aus a
(Wohnhof)
2.2 Reihenbebauung 0 2.4 Solitar (z.B. Punkthochhaus) 0

2.5 Gruppenbebauung (Zusammenhangende Gruppen von Hausern, die sich deutlich
von der umgebenen Bebauung abgrenzen und in derselben Zeit gebaut wurden. Bei- 0
spielsweise Hochhausanlagen.)

3. Handelt es sich bei dem zu betrachtenden Gebaude um ein:
(Bitte zutreffendes ankreuzen.)

Einfamilienhaus Mehrfamilienhaus

Ja ) Ja 0

4. Tragen Sie die Anzahl der Geschosse des Gebaudes ein.

(EinschlieBlich des Erdgeschosses und ggf. bewohnten Dachgeschosses falls erkennbar.)

a1 a2 a3 a4 a5 3 > 5, namlich:

5. Wie viele Wohnungen/ Parteien sind liber einen Hauseingang erschlossen?

(Beispielsweise anhand der Klingelschilder erfassen.)

a1 a2 03 04 a5 3 > 5, namlich:

6. Im Gebaude befinden sich belebende Nichtwohnfunktionen (z.B. Laden, Biiro,
Arztpraxis, Gemeinschaftseinrichtungen).

3 Ja 3 Nein

7. Liegt das Gebaude in einer Sackgasse? (StraBe fiir Anlieger, nur von einem Ende be-
fahrbar)

3 Ja 3 Nein




8. Beurteilen Sie die Grundstiicksgrenzen vor Ort.

8.1 Die Grenzen des Grundstticks sind sichtbar (durch
Zaune, Hecken 0.a.) markiert.

8.2 Die Markierung (z.B. Zaune, Hecken 0.4a.) bleibt un-
ter Augenhohe.

8.2 Eine klare Abtrennung zwischen 6ffentlichem FuB-
weg und privatem Grundstick ist erkennbar. (z.B. durch
Zaune, Hecken oder Anderung des Bodenbelags, Rasen-
flachen neben Burgersteigen, 0.8.)

trifft eher
trifft zu
zu
a a
a a
a a

trifft eher

nicht zu

0

trifft nicht

ZU

0




9. Betrachten Sie den Zugang zum Wohngebaude und den Eingangsbereich und beurtei-
len Sie dabei die Sauberkeit und Pflege sowie Zuganglichkeit und Auffindbarkeit.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an.)

9.1 Der Zugang (Weg) zum Wohngebaude macht einen
gepflegten Eindruck.

9.2 Der Zugang (Weg) zum Wohngebaude ist ausrei-
chend beleuchtet.

9.3 Der Zugang (Weg) zum Wohngebaude ist barriere-
frei. (Es gibt keine Stufen, Schwellen Gber 2 cm Hoéhe,
keine Schaden im Gehwegbelag.)

9.4 Der Eingangsbereich (Bereich vor der Hauseingangs-
tr) ist deutlich als solcher erkennbar und leicht auffind-
bar (z.B. durch groBe Hausnummern, eine Klingelan-
lage).

9.5 Die Hausnummer ist auch bei Dunkelheit gut er-
kennbar. (z.B. durch Beleuchtung, GroBe oder Kontrast)

9.6 Der Eingangsbereich ist ausreichend beleuchtet.

9.7 Der Eingangsbereich ist gut einsehbar und nicht ver-
winkelt.

9.8 Der Eingang ist zugangskontrolliert (z.B. durch
SchlieBanlage, Summer, Kameras, einen Pfortner).

9.9 Der Eingangsbereich ist wettergeschitzt (z.B. Vor-
dach).

9.10 Vor dem Eingang befinden sich Sitzgelegenheiten.
9.11 Die Briefkasten sind von auBen zu bestlcken.

9.12 Die Briefkasten sind von innen vom Adressaten zu
6ffnen. (Man muss nicht aus dem Haus heraus gehen.)

trifft zu

trifft eher

ZU

a

trifft eher

nicht zu

0

trifft nicht

ZuU

0




10. Beurteilen Sie die Uberginge von privaten oder halbéffentlichen Bereichen. Gehen Sie

um das Haus herum, sofern das méglich ist.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an.)

trifft eher  trifft eher
trifft zu

zu nicht zu
10.1 Den Wohnungen sind private Terrassen und Bal-
kone oder kleine, private Garten zugeordnet. O O O
10.2 Den Wohngebauden sind halb&ffentliche Flachen
zugeordnet (z.B. Vorgarten, Grinflachen oder Innen- 0 0 n|

hofe).

11. Beurteilen Sie den auBeren Eindruck des Gebdudes und des Grundstiicks.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an.)

trifft eher  trifft eher

trifft zu
zu nicht zu

11.1 Die Fassade macht einen sauberen Eindruck. 0 0 0
11.2 Die Fassade ist beschmutzt/ergraut. 0 0 n|
11.3 Die Fassade weist Schaden auf. (z.B. sind Risse
sichtbar.) O O 0
11.4 Die Fassade ist mit Graffiti oder Tags beschmiert. 0 0 )
11.5 Die Grlnanlagen vor und am Haus sind attraktiv
gestaltet und gepflegt. O O 0
11.6 Die Grlinanlagen schranken Sichtbeziehungen zwi-

m m m

schen verschiedenen Aufenthaltsbereichen ein.

trifft nicht

ZuU

0

trifft nicht

ZU

0




12. Beurteilen Sie die Zuganglichkeit des Gebdudes und die soziale Kontrolle durch

Ausrichtung der Fenster.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu” an. Sollte ein Beur-

teilungsgegenstand nicht vorhanden sein, bitte Antwortmaéglichkeit frei lassen.)

trifft zu
12.1 Die HauseingangstUr ist zur StraBBe hin ausgerich-
tet O
12.2 Mehrere Hauseingangstiren befinden sich am Ge-
)

baude (z.B. rickwartiger Eingang).

12.3 Der Haupteingang (Adresse, mit Klingelschildern)
ist transparent und ermoglicht Blickbeziehungen nach 0
drauBen. (Es ist erkennbar, ob jemand vor der Tr steht.)

12.4 Der Nebeneingang/ Nebeneingange, z.B. riickwar-
tiger Eingang) ist/ sind transparent und ermaglicht/ er- 0
maoglichen Blickbeziehungen nach drauf3en.

12.5 Rickwartige Wege sind vom Wohnhaus einsehbar.
(z.B. Wege, die Uber das Grundsttick fihren und nicht 0
zur Vorderseite des Hauses.)

12.6 Ruckwartige Wege sind beleuchtet. 0
12.7 Fenster sind (auch) zur StraBe hin ausgerichtet. 0

12.8 Fenster befinden sich an jeder AuBenseite des Ge-
baudes, auch an der Giebelseite. (Beispielfoto , Giebel- 0
seite” siehe Ausfillhilfe A2.2 Zeilenbau.)

12.9 Fenster ermdglichen Blickbeziehungen zu auBenlie-
genden Aufenthaltsbereichen (z.B. zum Spielplatz, Sitz- 0
platzen).

trifft eher

ZU

a

trifft eher

nicht zu

0

trifft nicht

ZU

0




13. Beurteilen Sie die Abstellmoglichkeiten.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an. Sollte ein Beur-

teilungsgegenstand nicht vorhanden sein, bitte Antwortmaéglichkeit frei lassen.)

trifft eher  trifft eher  trifft nicht
trifft zu
zu nicht zu zu

13.1 Am oder im Haus befinden sich verschlieBbare Ab-
stellrdume (z.B. Kellerrdume, Fahrradabstellplatze (so- 0 0 0 0
weit von auBen sichtbar).

13.2 Fir Rollatoren oder Kinderwagen sind wetterge-
schutzte Abstellméglichkeiten vorhanden.

13.3 FUr Fahrrader stehen Stellplatze mit Rahmensiche-
rung bzw. Fahrradblgel zur Verfligung.

13.4 Eine ausreichende Anzahl an Fahrradabstellpldatzen
mit Rahmensicherung ist vorhanden. (z.B. sind freie Bu- 0 0 0 0
gel vorhanden.)

13.5 Fahrradabstellpldtze sind vom Wohnhaus aus ein-

sehbar. O O O O
13.6 FUr Rollatoren oder Kinderwagen sind abschlieB-
bare Abstellmoglichkeiten vorhanden. O O 0 0
13.7 In unmittelbarer Nahe zum Wohngebaude stehen
private Abstellplatze fir PKW/Motorrad zur Verfigung. O O O O
13.8 Parkplatze (auch straBenbegleitend) sind vom

a a m m

Wohnhaus aus einsehbar.

14. Beurteilen Sie den Abfallbereich.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an.)

trifft eher  trifft eher  trifft nicht

trifft zu

zu nicht zu zu
14.1 Dem Gebaude ist ein abschlieBbarer Abfallbereich
zugeordnet. O O 0 0
14.2 Die Kapazitat des Abfallbereichs ist bedarfsgerecht.
(Es stehen keine MUlltUten herum.) = = O O
14.3 Der Abfallbereich ist vom Wohnhaus einsehbar. 0 0 n| n|
14.4 Der Abfallbereich ist beleuchtet. 0 0 0 0
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BESTANDSAUFNAHME - BOGEN B: QUARTIERSEBENE

Die Bestandsaufnahme in den Quartieren Heidberg/ Melverode in Braunschweig sowie Gropelingen/
Ohlenhof in Bremen erfolgt durch jeweils zwei Typen von Erfassungsbdgen. Beim vorliegenden

Bogen B erfolgt die Betrachtung auf kleinrdumiger Quartiersebene. Eine hausnummerngenaue Be-
standsaufnahme wird mithilfe des Bogens A dokumentiert. FUr die Qualitat der Daten ist es von hochster
Relevanz, dass die Dokumentation einheitlich und vollstandig erfolgt. Bitte lesen Sie daher die nachfol-
genden Hinweise zum Ausflllen des Bestandsaufnahmebogens genau durch und befolgen Sie die An-
weisungen exakt.

Bitte gehen Sie bei der Bestandsaufnahme folgendermaf3en vor:

Stellen Sie sich an den vorgegebenen Standort. Schauen Sie sich um und beurteilen Sie vom
Standort aus das fur Sie sichtbare Gebiet. Nutzen Sie fur die Dokumentation eines Gebietes
einen Bogen fir den angegebenen Standort.

Beziehen Sie alle sichtbaren Gebdude und Freiflachen in Ihre Beurteilung ein und notieren Sie
Qualitaten sowie auftretende Ordnungsstérungen (z.B. herumliegender Mill, beschmierte Haus-
wande, abgemeldete Autos in den StraB3en).

Kreuzen Sie die zutreffendste Antwortmoglichkeit an.

Falls keine der Antwortmdéglichkeiten zutrifft, bitte die Antwortmdéglichkeiten offen
lassen.

1. Zunéachst tragen Sie bitte die Informationen zum Erhebungsort und der Erhebungszeit
ein
Standortnummer:

Datum (TT.MM.JJJ):

Wochentag: 0 Mo 3 Di a Mi 3 Do a Fr 0 Sa 3 So

Uhrzeit: Beginn um Uhr (HH:MM)




2. Beurteilen Sie den Gesamteindruck vom Standort aus.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an.) Sollte ein Beur-

teilungsgegenstand nicht vorhanden sein, bitte Antwortmaéglichkeit frei lassen.)

2.1 Die Wohnhauser am Standort sind gut erhalten.

2.2 Durch die Stellung der Gebaude werden Sichtein-
schrankungen vermieden.

2.3 GrundstUcksgrenzen sind eindeutig sichtbar. (z.B.
durch Zaune, Mauern, Hecken, oder durch Wechsel des
Bodenbelags: Rasenflache neben dem Biirgersteig 0.3.)

2.4 Am Standort gibt es zerstorte Wartehduschen, La-
ternen, beschadigte Briefkasten, oder ahnliches.

2.5 Am Standort liegt Mill oder Sperrmdill herum. (z.B.
neben Containern fir Glas oder Altkleider)

trifft zu

a

3. Beurteilen Sie den aktuellen Eindruck der Freiflachen.

trifft eher
zu

a

trifft eher
nicht zu

0

0

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an.)

3.1 Die Freiflachen (Griinflachen, Verkehrsflachen, Nutz-
flachen) machen einen sauberen Eindruck.

3.2 Die Freiflachen vor und am Haus sind attraktiv ge-
staltet.

3.3 Es sind Sitzgelegenheiten vorhanden.

3.4 Freiflachen und Spielflachen sind abgegrenzt. (z.B.
durch Hecken, Zéune)

3.5 Auf den Freiflachen sind Sichtbeziehungen zwischen
verschiedenen Aufenthaltsbereichen eingeschrankt (z.B.
durch hohe BUsche).

3.6 Spielflachen befinden sich in Sicht- und Rufweite zu
den Wohngebauden.

3.7 Es gibt schlecht einsehbare, verwinkelte, dunkle Be-
reiche.

trifft zu

0

trifft eher
zu

0

trifft eher
nicht zu

0

trifft nicht
zu

0

trifft nicht
zu

0




4. Beurteilen Sie Aufenthaltsbereiche am Standort.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an.) Sollte ein Beur-

teilungsgegenstand nicht vorhanden sein, bitte Antwortmaéglichkeit frei lassen.)

4.1 Am Standort sind Aufenthaltsbereiche vorhanden.

4.2 Die Aufenthaltsbereiche sind gepflegt und laden zur
Benutzung ein.

4.3 Es gibt unterschiedliche Angebote fiir einen Aufent-
halt. (z.B. schattige Platze mit Sitzgelegenheiten, Stadt-
mobiliar wie Banke, Spielgerate fur Kinder oder fur al-
tere Menschen, Brunnen)

4.4 Das offentliche Mobiliar ist aus robusten und wert-
haltigen (hochwertigen, nutzbaren, ansprechenden) Ma-
terialien.

4.5 Banke, Mulleimer, Spielgerate etc. sind beschmiert
oder zerstort.

4.6 Am Standort sind Bereiche fir bestimmte Zielgrup-
pen vorhanden. (z.B. Bolzpladtze, Bouleplatze, Kinder-
spielplatze)

4.7 Am Standort sind Spuren von diversen Nutzungen
erkennbar (z.B. herumliegendes Spielzeuq).

trifft zu

a

trifft eher
zu

a

trifft eher
nicht zu

0

0

trifft nicht
zu

0




5. Beurteilen Sie die Lesbarkeit und Orientierung.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an.) Sollte ein Beur-

teilungsgegenstand nicht vorhanden sein, bitte Antwortmaéglichkeit frei lassen.)

trifft eher  trifft eher  trifft nicht
trifft zu
zu nicht zu zu

5.1 Eine leichte Orientierung im ausgewahlten Bereich
ist mdglich. Man findet sich gut zurecht. (z.B. Wegeleit- d d a a
system/ leichte Auffindbarkeit von Adressen)

5.2 Gute Beschilderung und Kennzeichnung der StraBBen
und Wege am Standort (Besucher/innen finden sich gut 0 0 ] ]
zurecht).

5.3 Die Wegefihrung zu den Grundstiicken ist Gber-

m) m) ) )
sichtlich.
5.4 \Wege zwischen oder hinter den Gebauden (und
vom Standort aus erkennbar) sind Ubersichtlich, gut ein- 0 0 0 0

sehbar.




6. Beurteilen Sie die Wegefiihrung.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an.) Sollte ein Beur-

teilungsgegenstand nicht vorhanden sein, bitte Antwortmaéglichkeit frei lassen.)

trifft eher  trifft eher  trifft nicht
trifft zu

zu nicht zu zu

6.1 FuB- und Radwege sind eindeutig vom Autoverkehr
getrennt. O O O O
6.2 FuB- und Radwege sind voneinander getrennt. 0 0 n| n|
6.3 Gehwege sind ausreichend breit gestaltet. Pas-
sant/innen konnen sich begegnen und ausweichen. 0 0 0 0
6.4 Gehwege sind instandgehalten (z.B. ohne Schlaglé-

a a m m
cher).
6.5 Haupt- und Nebenwege sind erkennbar. (z.B. durch
Beleuchtung und Breite) O O 0 0
6.6 \Wunschgehlinien (Trampelpfade) sind erkennbar. 0 0 n| n|
6.7 FuB- und Radwege sind ausreichend beleuchtet. 0 0 n| n|
6.8 Die Beleuchtung ist durch Baume und Busche einge-

) ) m m

schrankt. (StraBenlaternen sind zugewachsen.)

7. Beurteilen Sie die Zuganglichkeit und Zugangsbedingungen am Standort.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an.)

trifft eher  trifft eher  trifft nicht
trifft zu
Zu nicht zu zu

7.1 Wege, Platze und Zugange zu Gebauden sind ohne
Barrieren begehbar. (Es gibt keine Stufen, Schwellen 0 0 n| n|
Uber 2 cm Hohe, keine Schaden im Gehwegbelag.)

7.2 Wege und Zugange zum Gebdaude sind breit genug.
FuBgdnger/innen mit Kinderwagen oder Rollator, Men- 0 0 n| n|
schen im Rollstuhl kénnen sich bequem begegnen.




8. Beurteilen Sie die Parkmoglichkeiten am Standort.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an.). Sollte ein Beur-

teilungsgegenstand nicht vorhanden sein, bitte Antwortmaéglichkeit frei lassen.)

8.1 Parkplatze sind in ausreichender Anzahl vorhanden.

8.2 Parkplatze sind in GréBe und Anzahl Uberdimensio-
niert. (nach Augenschein: z.B. viele freie Parkflachen)

8.3 Parkgaragen/ Parkdecks sind zugangskontrolliert.
(z.B. SchlieBsystem, Video, Rolltore)

8.4 Parkgaragen/ Parkdecks sind gut einsehbar.

8.5 Parkgaragen/ Parkdecks sind Vandalismus resistent.
(z.B. sind die Wandoberflachen abwaschbar oder so ge-
staltet, dass Graffiti nicht aufgespriht wird.)

8.6 Die Parkplatze sind ausreichend beleuchtet. (auch
straBenbegleitendes Parken)

trifft zu

a

trifft eher

ZU

a

trifft eher

nicht zu

0

0

trifft nicht

ZuU

0




9. Beurteilen Sie Tunnel und Durchgange am Standort.

(Bitte kreuzen Sie anhand der Skala , trifft zu — trifft eher zu —trifft eher nicht zu - trifft nicht zu’ an.) Sollte ein Beur-

teilungsgegenstand nicht vorhanden sein, bitte Antwortmaéglichkeit frei lassen.)

9.1 Tunnel oder Durchgange bieten eine gute Durch-
sicht (keine Sichtbehinderungen).

9.2 Vor oder in Tunneln sind Ausweich- und Fluchtmog-
lichkeiten vorhanden.

9.3 Die Ein- und Ausgangssituation des Tunnels oder
Durchgangs kénnen durch Sichtbeziehungen aus an-
grenzenden Wohnungen kontrolliert werden. FuBgan-
ger kdnnen gesehen werden, wenn sie den Tunnel/
Durchgang benutzen.

9.4 Der Tunnel oder Durchgang macht einen sauberen
und gepflegten Eindruck.

9.5 Tunnel oder Durchgange sind nachts beleuchtet.

9.6 Die Ein- und Ausgangssituation des Tunnels oder
Durchgangs ist hell und freundlich gestaltet.

9.7 In Tunneln bzw. Durchgdngen mit mehr als zwei
Ausgdngen ist eine Beschilderung zur Orientierung vor-
handen. (z.B. Aufgang zur StraBenbahn oder Gleisen)

trifft eher

ZU

a

trifft eher  trifft nicht

nicht zu zu
a a
a a
a a
a a
a a
a a
a a




GEFORDERT VOM
@ Bundesministerium
fiir Bildung
D I V E R und Forschung

Sicherheit und Vielfalt LANDESKRIMINALAMT
im Quartier

Liebe Studierende der Polizeiakademie Niedersachsen,

zunachst moéchten wir uns bei Ihnen fir lhre Mitwirkung im Projekt DIVERCITY bedanken. Mit
lhrer Hilfe gelingt es uns, sicherheitsrelevante Aspekte im Quartier zu erfassen und auszuwerten.
Stadtebauliche und architektonische Kriterien wirken sich auf das Sicherheitsempfinden der
Bevolkerung aus und kénnen Sicherheitsrisiken verringern. Die Datenerhebung dient dazu
bauliche Gegebenheiten zu erfassen. Einige Fragen kénnen nur durch den momentanen
Eindruck beantwortet werden. Sollte ein Beurteilungsgegenstand nicht vorhanden sein, lassen
Sie die Frage bitte offen.

Sollten Sie Fragen zum Projekt haben, k&nnen Sie sich gerne an uns wenden:

LKA Niedersachsen, Kriminologisches Forschungsinstitut, Am Waterlooplatz 11, 30169
Hannover,

Tel.: 0511 26262-6503, Email: kurbas@lka.polizei.niedersachsen.de

Folgende Unterlagen stellen wir fr Sie bereit:
e 20 Fragebdgen A (einen pro Hausnummer) fur genau definierte Adressen / StraBenziige
1 Fragebogen B fur einen angegebenen Standort
1 Planausschnitt mit Eintrag der jeweiligen Standorte
1 Ausfullhilfe/ Definitionen fir Fragebogen A (s.u.)
1 Begleitschreiben (Unterstitzung fur das Forschungsprojekt) fur die Begehung




Ausfullhinweise zur Bestandsaufnahme fiir Bogen A

+++ Bitte lesen Sie die nachfolgenden Hinweise zum Ausfillen des Bestandsaufnahmebogens

genau durch und befolgen Sie exakt die Anweisungen. +++

Frage Ausfiillhinweise

A2

Typologie der Bauweise

A2.1 Block(rand)bebauung: Eine von StraBen allseitig umschlossene Gruppe von
Grundstlcken, klare Orientierung zu einem 6ffentlichen vorderen Bereich (StraB3e)
und einem privaten hinteren Bereich (Hof).

Beispiele einer Block(rand)bebauung. Die StraBenfuhrung verlauft auBen herum.
s W

N
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W A W (Grundrisse: Schraffur = Gebdude)

Wenn Wohnungen vom Innenhof aus erschlossen werden, handelt es sich um einen
Wohnhof.

Foto unten: Durchgang von der StraBe zum Hof. Die Hauseingange befinden sich im
Innenhof. (Wohnhof)

(Alle schraffierten Darstellungen entnommen aus: Grundlagen Stadtebau, Stadt und Landschaft lesen, interpretieren
und gestalten, VL_Grundlagen-Stadtebau_Skript, TU Dresden 0.J.)




A2.2 Zeilenbau: Langgestreckte Gebaude, giebelseitige Ausrichtung zur Stral3e.
Hauseingange liegen an Stichwegen an einer Langsseite des Gebdudes.

Beispiele eines Zeilenbaus. Die ErschlieBung erfolgt von der Stral3e aus Uber

Stichwege zu den jeweiligen Hauseingangen. (Foto unten rechts: Giebelseite zur
Stral3e)

(Grundrisse: Schraffur = Gebdude) Foto: Beispiel Giebelseite

A2.3 Reihenbebauung: Reihe von nebeneinander liegenden Grundsticken,

straBenbegleitende Bebauung. Die Hauseingange und Zugange der Gebaude sind
zur StraBe hin orientiert.

Beispiele einer Reihenbebauung mit und ohne Licken zwischen den Hausern

(Foto unten rechts: zusammenhangende Bebauung entlang der StraB3e)
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(Grundrisse: Schraffur = Gebdude, StralBe mittig verlaufend)




A3

A10

A2.4 Solitdr: Gebaude, die isoliert stehen. Alle Geb&udeseiten sind sichtbar.

Foto unten rechts: Solitér, alle Gebaudeseiten sind sichtbar.

II u\-:\\\\.\d ik, —i | J’NR_'

(Grundrisse: Schraffur = Gebdude)

A2.5 Gruppenbebauung: Unter Gruppenbebauung fallen Anordnungen von
Gebauden, die zu keiner der bisher genannten Kategorien passen. Es handelt sich
hauptsachlich um in einem Zuge errichtete Wohnsiedlungen, die als
Gebadudekomplexe erkennbar sind.

Foto unten: Gruppenbebauung

A3 Einfamilienhaus: Ein Einfamilienhaus ist fir eine Familie konzipiert.

Mehrfamilienhaus: Ein Mehrfamilienhaus ist fir mehrere Familien konzipiert. Die
einzelnen Wohnungen eines Mehrfamilienhauses sind auf mehrere Etagen verteilt.

A 10 Eine Flache kann privat, halb6ffentlich oder 6ffentlich sein. Damit ist
Folgendes gemeint:

Privater Raum: Der private Raum ist nur flr genau definierte Personen zuganglich.
Er ist einer Wohnung zugeordnet. Beispielsweise Balkone oder direkt einer Wohnung
zugeordnete Terrassen.

Halboffentlicher Raum: Der halb6ffentliche Raum ist nicht nur den
Bewohner/innen eines Hauses zuganglich, sondern auch deren Besucher/innen,
beispielsweise Innenhdfe mit Zugang zur StraBBe, Grinflachen zwischen oder hinter
Gebaduden. Er kann durch materielle oder auch durch symbolische Begrenzungen
(Hecken, Rasenflachen direkt neben dem Burgersteig) vom 6ffentlichen Raum
getrennt sein.

Offentlicher Raum: Der &ffentliche Raum ist allen zugénglich, beispielsweise
offentliche Platze, Spielplatze, Stral3en, Blrgersteige, Radwege.




